Sygn. akt VI GC 1858/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz
Protokolant: starszy protokolant Elzbieta Radochonska
po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2019 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko E. C.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej E. C. na rzecz powoda (...) w W. kwote 1.729,92 z} (jeden tysiac siedemset dwadzies$cia dziewiec
zlotych 92/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot:

a) 1.107,00 zl od 31 maja 2017 roku do dnia zaplaty,
b) 284,53 zt od 11 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;
2) oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 444,60 zt (czterysta szesédziesiat szeé¢ zlotych 60/100) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Justyna Wyrwas - Oliwkiewicz
Sygn. akt VI GC 1858/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 11 pazdziernika 2017 roku powod (...) w W. wnidst o zasgdzenie od pozwanej E. C. na podstawie art. 299
k.s.h. facznej kwoty 4.440,44 z1 na ktora skladaly sie:

Ju—y

. kwota 525,04 z} (z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 24 maja 2017 roku),
2. kwota 1.230,00 z} (z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 24 maja 2017 roku),
3. kwota 492,00 zl (z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 24 maja 2017 roku),
4. kwota 615,00 z} (z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 24 maja 2017 roku),

5. kwota 636,65 z} (bez odsetek),



6. kwota 687,92 z} (z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 24 maja 2017 roku),
7. kwota 150,00 zt (bez odsetek)

8. kwota 103,38 zl (bez odsetek)

Powod podal, ze:

« kwoty opisane w punktach 1-4 w lacznej wysokos$ci 2.862,04 zl stanowia nalezno$¢ gtéwna zasadzona nakazem
zaplaty Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z 18 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt (...) na rzecz
(...) wW. od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. (dalej spotka), w ktorej pozwana pehita funkcje
cztonka zarzadu,

« kwota opisana w punkcie 5 — zasagdzone ww. nakazem zaplaty koszty sadowe,

« kwota opisana w punkcie 6 — skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie na dzien wezwania pozwanej do
zaplaty,

+ kwoty opisane w punktach 7-8 — koszty bezskutecznej egzekucji prowadzonej przeciwko spolce.
Powod wnosit tez o obciazenie kosztami procesu pozwanej (k. 3-7).

W odpowiedzi na pozew i piémie z 12 listopada 2018 roku pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow postepowania procesowego. Podala, ze byla prezesem zarzadu spotki w okresie od stycznia 2010 roku do 6
grudnia 2012 roku tj. do dnia zlozenia rezygnacji. Podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Przyznala, ze
spo6lka byla obcigzona fakturami: z 17 maja 2012 roku na kwote 615,00 zl, z 27 sierpnia 2012 roku na kwote 492,00
z} i z 21 grudnia 2012 roku na kwote 1.230,00 zl, przy czym wskazywala, ze ostatnia z faktur zostala wystawiona po
rezygnacji przez nia z funkcji prezesa zarzadu spotki Zarzucala, ze powod nie wykazal Zrodla powstania naleznosci w
kwocie 525,04 z}. Podnosila tez, ze powdd nie udokumentowal nalezycie bezskutecznosci egzekucji wobec spotki (k.

57-58, k. 77-78).

W kolejnych pismach procesowych powdd podtrzymal swoje stanowisko i wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej
wynika nie tylko z pelmionej przez nia funkcji czlonka zarzadu spolki, ale tez funkcji likwidatora. Podnosil,
Ze roszczenie nie jest przedawnione, gdyz w sprawie zastosowanie maja przepisy o przedawnieniu roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, a termin przedawnienia biegnie od powziecia informacji o
niewyplacalnosci spotki. Wskazal, ze wiadomo$¢ o niewyplacalno$ci spotki powzial 20 pazdziernika 2015 roku z pisma
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Myslowicach K. S., a pozew zostal wniesiony 11 pazdziernika 2017
roku (k. 70, k. 83-84).

Pozwana wskazala, ze likwidatorem spolki zostala 13 stycznia 2014 roku, a wiec po powstaniu zobowigzan objetych
postepowaniem (k. 93-94).

Sad ustalil, co nastepuje:

Prawomocnym nakazem zaplaty z 18 lipca 2017 roku, wydanym na skutek pozwu z 7 lipca 2014 roku, Sad Rejonowy
Lublin — Zachdéd w Lublinie w sprawie o sygn. akt (...), zasadzit od (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig w R.
na rzecz (...)w W. kwote 2.862,04 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:

« 525, 04 zl od 7 lipca 2014 roku,
+ 1.230,00 zl od 7 lipca 2014 roku,

» 492,00 zt od 7 lipca 2014 roku,



+ 615,00 z} od 7 lipca 2014 roku
oraz kwote 636,65 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na czeé¢ zasadzonej naleznoéci glownej zlozyly sie naleznoSci wynikajace z faktur wystawionych przez (...)Spoélka z
ograniczona odpowiedzialnoécig w W. tj. pierwotnego wierzyciela spotki

+ 717 maja 2012 roku na kwote 615,00 zl z terminem platnosci do 21 maja 2012 roku,
+ z 27 sierpnia 2012 roku na kwote 492,00 zl z terminem platnosci do 10 wrze$nia 2012 roku,
+ z 21 grudnia 2012 roku na kwote 1.230,00 z} z terminem platnos$ci do 4 stycznia 2013 roku,
(dowobd: nakaz zaplaty k. 43, k. 95v, faktury k. 96 v-97, pismo z 9 czerwca 2017 roku k. 95).

Postanowieniem z 7 paZzdziernika 2014 roku ww. nakazowi zaplaty zostala nadana klauzula wykonalnosci. W oparciu
o ww. tytul wykonawczy powdd wystapil z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko spolce
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Myslowicach K. S.. Postanowieniem z 15 grudnia 2015 roku
sygn. akt (...)komornik sagdowy umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec bezskutecznej egzekucji. W postanowieniu
ustalono koszty postepowania egzekucyjnego na laczng kwote 110,28 zt oraz przyznano powodowi koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 150,00 zl. (dowéd: postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnosci k. 44,k. 96, pismo komornika z 20 pazdziernika 2015 roku k. 39, postanowienie
komornika z 15 grudnia 2015 roku k. 40)

Pismem z 23 maja 2017 roku (...) S.A. w K., dzialajac na zlecenie powoda i powolujac sie na nakaz zaplaty z 18 lipca
2014 roku, wezwal pozwana w trybie art. 299 k.s.h. jako czlonka zarzadu i w trybie art. 299 k.s.h. w zw. z art. 280
k.s.h. jako likwidatora sp6tki do dobrowolnej zaplaty:

+ nalezno$é gléwna - 2.862,04 zi,

+ kosztow postepowania sadowego -636,65 zl,

« koszty bezskutecznej egzekucji -103,83 zl,

« koszty zastepstwa adwokackiego -150,00 zl,

+ odsetek ustawowych na dzien 23 maja 2017 roku - 687,92 zt

tj. facznie kwoty 4.440,44 zl, w terminie do 30 maja 2017 roku pod rygorem skierowania sprawy do sadu. (dowadd:
wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 36, 37-38)

Pismem z 30 maja 2017 roku pozwana zwrocila sie do firmy windykacyjnej o nadeslanie nakazu zaplaty i faktury, ktorej
dotyczy nalezno$¢ gldbwna wskazywana w pi$mie z 23 maja 2017 roku, podajac, iz nie zna sprawy. Pismem z 9 czerwca
2017 roku powod przeslal pozwanej kopie nakazu zaplaty z 18 lipca 2014 roku, postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci i 3 faktur oraz poinformowal, iz dokumentami bedacymi podstawa wydania nakazu byly dolaczone do
pisma faktury VAT z 27 sierpnia 2012 roku na kwote 492,00 zl, z 17 maja 2012 roku na kwote 615,00 z}i z 21 grudnia
2012 roku na kwote 1.230,00 zl. (dowédd: pismo pozwanej k. 61, pismo powoda z 9 czerwca 2017 roku
wraz z zalgeznikami k. 95-97)

Od 31 maja 2010 roku do 2 pazdziernika 2013 roku pozwana figurowala w rejestrze przedsiebiorcoéw jako prezes
jednoosobowego zarzadu(...)Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia w R., przy czym pismem z 6 grudnia 2012 roku
zlozyta rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu spolki, na skutek czego uchwala Zgromadzenia Wspolnikow z 8 grudnia
2012 roku zostala odwolana z tej funkcji. W okresie od 27 lutego 2014 roku do 2 kwietnia 2015 roku pozwana byta



likwidatorem spétki. (dowédd: ogloszenie w (...) k. 45, pismo pozwanej z 6 grudnia 2012 roku k. 59,
uchwala z 8 grudnia 2012 roku k. 60, odpis KRS k. 89-92, k.110-112)

Pomimo formalnego dopuszczenia jako dowodéw zlozonych przez pozwang przy piSmie z 15 marca 2019 roku
dokumentow: protokotu ze zgromadzenia wspo6lnikoéw spoétki z 23 grudnia 2011 roku (k. 113-115), umowy pozyczki
udzialowca dla spotki z 1 kwietnia 2012 roku (k.116), potwierdzen przelewow (k.117-120, k. 122), umowy przedwstepnej
(k. 121), wniosku o ogloszenie upadtoéci z 3 wrzesnia 2012 roku (k. 123), wezwania do uzupetienia brakéw formalnych
(k. 124), pisma pozwanej z 18 wrzeénia 2012 roku i 8 pazdziernika 2012 roku z zalgcznikami (k. 125-137), pisma
w przedmiocie zwrotu wniosku z 22 pazdziernika 2012 roku (k. 138), pisma banku, potwierdzen przelewow i
zobowigzania pozwanej (k. 139-1142), nie staly sie one podstawa ustalen faktycznych w sprawie, gdyz okolicznosci,
ktoérych dotycezyly nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Zgodnie z art. 299. § 1 k.s.h. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powbddztwa) jezeli egzekucja przeciwko
spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania, przy czym w mysl
art. 29098 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze,
ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszezeto postepowanie ukladowe, albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito nie z jego winy,
albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie poniost szkody.

Stosownie do art. 299" k.s.h. do likwidatoréw spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia, z wyjatkiem likwidatorow
ustanowionych przez sad, przepis art. 299 stosuje sie odpowiednio.

Dla zaistnienia odpowiedzialnoSci pozwanej na gruncie art. 299 § 1 k.s.h. powdd nie byl zobowiazany udowadnia¢
innych okoliczno$ci poza faktem, iz pozwana byla czlonkiem zarzadu w chwili powstania zobowigzania spotki
oraz iz egzekucja naleznoSci przystugujacych przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Pozostale przestanki
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. objete sa bowiem domniemaniami: istnienia szkody w wysoko$ci
zobowigzania niewyegzekwowanego od spotki, zwiazku przyczynowego miedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem
przez czlonka zarzadu we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci i jego zawinienia w tym wzgledzie.
Dlatego tez, zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h., czlonkowie zarzadu obowiazani sa wykaza¢ okoliczno$ci zwalniajace ich od
odpowiedzialnoéci. I tak, cztonek zarzadu moze uwolnié sie od odpowiedzialnoSci, jezeli udowodni, ze zaistniala cho¢
jedna z trzech sytuacji wymienionych w tym przepisie. Do okoliczno$ci tych naleza:

« zgloszenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci,
« brak winy czlonka zarzadu w sytuacji, gdy nie zgloszono wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym terminie,
« brak szkody po stronie wierzyciela, pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie.

Pojecie szkody na gruncie art. 299 k.s.h., rozumiane jest inaczej niz w oparciu o art. 361 § 2 k.c. Szkoda objeta
ta odpowiedzialnoScia znajduje wyraz przede wszystkim w obnizeniu potencjalu majatkowego spolki na skutek
doprowadzenia spolki do stanu niewyplacalno$ci. Niewystapienie we wlasciwym czasie przez cztonkéw zarzadu spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia o ogloszenie upadlos$ci wywoluje szkode jej wierzyciela, gdy egzekucja przeciwko
spolce okaze sie bezskuteczna, a na skutek opdznienia dochodzi do powstania wobec spotki nowych zobowiazan, ktore
nie powstalyby gdyby wniosek ten zostal zlozony w terminie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 roku,
sygn. akt I CSK 646/12, Legalis nr 804253).



Jak wyzej skazano odpowiedzialno$¢ na zasadach okreSlonych w art. 299 k.s.h. ponosza osoby bedace czlonkami
zarzadu lub likwidatorami w czasie istnienia zobowiazania, ktérego egzekucja przeciwko spodlce okazala sie
nieskuteczna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2007 r., sygn. akt IV CSK 370/06, publ. OSNC-ZD
2008/1/18).

Pozwana zaprzeczyla, iz byla czlonkiem zarzadu w dacie powstania zobowiazan objetych nakazem zaplaty z dnia 18
lipca 2014 roku w zakresie kwoty 1.230,00 zl wynikajacej z faktury z 21 grudnia 2012 roku oraz w zakresie kwoty 525,04
z}, co do ktorej podnosita, iz powod nie wykazal tytulu powstania zobowigzania. Zarzuty pozwanej w tym zakresie
okazaly sie zasadne.

Pozwana przedstawila (nie zakwestionowane przez pozwanego) o§wiadczenie z 6 grudnia 2012 roku o rezygnacji z
pelienia funkeji czlonka zarzadu i uchwale Zgromadzenia Wsp6lnikéw spoélki z 8 grudnia 2012 roku o odwolaniu
pozwanej z ww. funkcji. Zatem uznaé nalezalo, iz w dacie powstania zobowigzania sp6tki w kwocie 1.2300,00 z (4j.
wystawienia faktury z 21 grudnia 2012 roku) pozwana nie wchodzila juz w sklad zarzadu spoélki. Zgodnie bowiem z
§5 art. 202 k.s.h. ,,do zloZenia rezygnacji przez czlonka zarzadu stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu
zlecenia przez przyjmujgcego zlecenie” (art. 746 §21i § 3 k.p.c.). Oswiadczenie to moze wiec by¢ zlozone w kazdej chwili,
przy czym powinno by¢ zlozone drugiej stronie w taki sposob, by mogla ona zapoznac sie z jego treScia. Rezygnacja jako
jednostronna czynno$¢ prawna czlonka zarzadu moze nastgpic z dniem albo w terminie okreslonym w o§wiadczeniu
o rezygnacji. Rezygnacja nie wymaga przyjmowania przez organ spolki i podejmowania z jej strony jakichkolwiek
czynnosci, od ktérych zalezalaby skuteczno$¢ rezygnacji, nie mozna réwniez zrzec sie prawa do rezygnacji (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 2041/15). W zwiazku z powyzszym
pozostawalo bez znaczenia, iz pozwana zostala wykre§lona jako czlonek zarzadu spétki ujawniony w Krajowym
Rejestrze Sagdowym dopiero w dniu 2 pazdziernika 2013 roku.

Pomimo cigzacego na powodzie obowiazku wynikajacego z art. 6 k.c. nie wykazal on takze, ze zobowiazanie spotki w
kwocie 525,04 zt wskazane w nakazie zaplaty z powstalo w czasie gdy pozwana pelnila funkcje prezesa zarzadu spoiki.
Nie wskazal w ogole zrodla powstania ww. zobowigzania sp6lki. Nie bylo ono objete fakturami, ktére przestal pozwane;j
z informacja o podstawie wydania nakazu zaplaty z 18 lipca 2014 roku. Powdd nie przestawil zadnego wyliczenia ww.
kwoty.

W zwigzku z powyzszym nalezalo uzna¢, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za naleznosci opisane w nakazie zaplaty
z 18 lipca 2014 roku ale w kwocie 2. 862,04 zl, a jedynie za naleznosci, co do ktérych powdd wykazal, ze powstaly w
czasie gdy pozwana pehila funkcje czlonka zarzadu spolki tj. w lacznej kwocie 1.107,00 zl (kwoty 615,00 zt i 492,00
zl wynikajace z faktur z 17 maja 2012 roku i z 27 sierpnia 2012 roku).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoScia na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje kwoty zasadzone w tytule wykonawczym wydanym
przeciwko spolce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznosci
egzekucji i odsetki ustawowe od naleznosci gléwnej (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 roku,
sygn. akt IIT CZP 118/06, publ. OSNC 2007/9/136). Kwota 1.107,00 zl stanowila 38 % kwoty zasadzonej w nakazie
zaplaty, w zwiazku z tym jedynie w takiej proporcji nalezalo obciazyé pozwana kosztami:

+ postepowania sgdowego zasadzonymi w nakazie zaplaty tj. kwotg 241,93 z} (636,65 zt x 38%),
« zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym tj. kwota 57,00 zt (150,00 zl x 38%),
« postepowania egzekucjnego tj. kwota 39,46 zt (103,83 zl x 38%).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4 lipca 2006 r. (I ACa 341/06) odsetki za op6Znienie
od odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 299 k.s.h. naleza sie dopiero od chwili wymagalnoSci ustalonej
zgodnie z art. 455 k.c. Wymagalno§é roszczenia skierowanego przeciwko czlonkom zarzadu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia nie jest tozsama z wymagalno$cia roszczenia wobec spélki. Termin spelnienia §wiadczenia przez



osoby, o ktéorych mowa w art. 299 k.s.h. nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, przez co
$wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003 r., nr 2, poz. 22). Zatem niewyegzekwowane odsetki za
opO6Znienie w zaplacie sumy pienieznej przez spotke nie moga by¢ objete odszkodowaniem dochodzonym na podstawie
art. 299 k.s.h., gdy nie zostana zsumowane i wyrazone kwotowo, a takze objete wezwaniem do zaplaty.

Powdd wezwal pozwang do zaplaty w pidmie z 23 maja 2017 roku, wskazujac, ze termin zaplaty uplywa 30 maja
2017 roku. W wezwaniu zawarl zar6wno zgdanie zaplaty nalezno$ci glébwnej w lacznej kwocie 2.862,04 zl jak i
skapitalizowanych odsetek na dzien 23 maja 2017 roku w kwocie 687,92 zl (przy czym nie podal od jakich kwot
i od kiedy odsetki ze zostaly wyliczone). Majac na uwadze, ze pozwana odpowiadala jedynie za nalezno$ci objete
fakturami z 17 maja 2012 roku i z dnia 27 sierpnia 2012 roku zasadne bylo zadanie powoda z zakresie odsetek
ustawowych za opdznienie jedynie od kwot: 615,00 zt i 492,00 z} za okres od dat ich wymagalnoSci do 23 maja 2017
roku w lacznej kwocie 284,13 z (168,00 zl + 116,53 z1). W zwigzku ze wskazanym w wezwaniu terminem do zaplaty,
bezzasadne bylo zadanie przez powoda odsetek od kwoty 1.107,00 zt od kwoty 24 maja 2017 roku. Zadanie odsetek
od skapitalizowanych odsetek od 24 maja 2017 roku nie moglo zosta¢ uwzglednione réwniez z uwagi na art. 482 k.c.

W ocenie sagdu powdd w sposob dostateczny wykazal bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej przeciwko spolce
przestawiajac postanowienie komornika sadowego stwierdzajacego ww. okolicznoé¢. Pozwana nie przedstawila
natomiast informacji o majatku sp6lki z ktérego powdd moglby zaspokoié swojg naleznoscé.

Niezasadny byl réwniez podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia. Do roszczen wierzycieli spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia przeciwko czlonkom jej zarzadu majg zastosowanie przepisy o przedawnieniu

roszczef o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Zgodnie z art. 442" k.c. roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany (wierzyciel) dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia; jednakze termin ten
nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym wystapito zdarzenie wywolujace szkode. Wskazany termin
przedawnienia rozpoczal sie w dniu wydania postanowienia o bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci objetej tytulem
egzekucyjnym wystawionym przeciwko spoélce, poniewaz w tym momencie wierzyciel dowiedzial sie, lub mogl z
latwo$cia sie dowiedzie¢ o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przed dniem bezskutecznosci egzekucji
tej wierzytelno$ci bieg przedawnienia wobec czlonkow zarzadu nie moze sie rozpoczac, poniewaz dopiero w tym
dniu powstaja przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianej w art. 299 k.s.h. (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt III CZP 72/08, wyroki Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004r,
syng. Akt IV CK 176/02, z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt IV CK 148/04). Powdd dowiedzial sie po raz pierwszy
o bezskuteczno$ci egzekucji z pisma komornika z 20 paZzdziernika 2015 roku, zatem wniesiony przez niego w dniu
11paxdziernika 2017 roku pozew zostal ztozony przed uplywem 3 letniego terminu przedawnienia.

Pozwana nie wykazala rowniez by zlozyla skutecznie, we wlasciwym czasie, wniosek o ogloszenie upadlosci. Pozwana
wskazywala wprawdzie, ze zrobila wszystko, by zglosi¢ wniosek o upadlosé spélki i nie ponosi winy za niezlozenie go.
Wskazala, ze podjela wiele dziata¢ w celu poprawienia sytuacji finansowej spotki: podwyzszono jej kapital zakladowy,
rozwigzano umowe o prace z czescig pracownikdow spolki, uzyskano szereg kredytow w celu dofinansowania spo6tki
i ograniczono koszty prowadzenia dzialalnoSci. Okolicznoéci te nie mialy jednak znaczenia w sprawie, poniewaz nie
wskazywaly na brak winy pozwanej - czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym
terminie, a jedynie na dobrg wole i cheé¢ zachowania spotki przed likwidacja przez czlonka zarzadu spotki. Zgodnie
z art. 299 k.s.h. to na czlonkach zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia spoczywa obowiazek zgloszenia
we wladciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. Pozwana podawala, ze dala polecenie dyrektorowi
finansowemu, by sporzadzil wskazany wniosek, przy czym owym w okresie w spélce nikt nie potrafit doprowadzié¢ do
skutecznego zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki, wskazala rowniez, ze z wyksztalcenia jest inzynierem i
nie zna sie na ksiegowoSci, w zwiazku z czym musiala polegaé¢ na pracownikach spotki w tym zakresie. Okolicznoéci
te nie wylaczaja jednak winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadlosé spolki.



Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda laczng kwote
1.729,92 zl, na ktora zlozyly sie nastepujace kwoty:

+ 1.107,00 7l (cze$¢ nalezno$ci glownej wskazanej w nakazie zaplaty z 18 lipca 2014 roku tj. kwota 615,00 zt i kwota
492,00 z}),

» 241,93 zl (38 % x 636,65 zt kosztéw postepowania zasadzonych w nakazie zaplaty),

« 284,53 zl (skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie od kwot 615,00 zl i 492,00 z}),
« 57,00 z1 (38 % x 150,00 zl kosztéw bezskutecznej egzekucji),

* 39,46 z1 (38 % x 103,83 zl kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym).

Na podstawie art. 481 k.c, i art. 482 k.c. zasadzono odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 1.107,00 zt od 31 maja
2017 roku (tj. po uplywie terminu do zaplaty wskazanego w wezwaniu z 23 maja 2017 roku), a od kwoty 284,53 zt od
dnia 10 pazdziernika 2017 roku (tj. od dnia wniesienia pozwu).

W pozostatym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia miedzy stronami
biorgc pod uwage wynik sprawy.

Koszty procesu poniesione przez powoda obejmowaly lacznie 1.140,00 zl (223,00 zI — tytulem oplaty od pozwu,
900,00 zt — tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (obliczonego zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015
roku poz. 1804)- w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powbddztwa), 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Pozwana nie poniosta kosztéw procesu.

Powod wygrat sprawe w 39% (z zadanej kwoty 4.440,44 z} zasadzono na jego rzecz kwote 1.729,92 zl), zatem winien
ponies¢ koszty procesu w zakresie oddalonego powddztwa (61% z 1.140,00 zl = 695,40 z1), a pozwana w pozostalej
czesci (39% z 1.140,00,00 zt = 444,60 z1). W konsekwencji zasadzono zatem od pozwanej na rzecz powoda kwote
444,60 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Justyna Wyrwas - Oliwkiewicz



