Sygn. akt VI GC 1328/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz

Protokolant: starszy protokolant Elzbieta Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2019 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko L. D. (D.)

o zaplate

1) zasadza od pozwanego L. D. na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.:

a) kwote 14.024,47 7z} (czternascie tysiecy dwadzieScia cztery zlote 47/100) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od 25 maja 2018 roku do dnia zaplaty;

b) odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 29.451,37 zt (dwadzie$cia dziewieé tysiecy czterysta pieédziesiat jeden
zlotych 37/100) za okres od 16 stycznia 2017 roku do 15 marca 2018 roku,

c¢) odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 19.872,44 z (dziewietnaScie tysiecy osiemset siedemdziesigt dwa zlote
44/100) za okres od 16 marca 2018 roku do 24 maja 2018 roku,

2) umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

3) zwraca powodowi kwote 386,00 zl (trzysta osiemdziesiat sze$¢ zotych 00/100) tytulem polowy oplaty od cze$ciowo
cofnietego pozwu;

4) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.704,00 zl (cztery tysiace siedemset cztery zlote 00/100) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Justyna Wyrwas - Oliwkiewicz

Sygn. akt VI GC 1328/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w W. wniost przeciwko pozwanemu L. D. prowadzgcemu
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa L. D. (...)w W. pozew o zaplate kwoty 29.451,37 zl z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 10 stycznia 2017 roku i kosztami procesu. Podal, ze sprzedal towary i obcigzyl pozwanego dwoma
fakturami VAT. Pozwany uiécil naleznosci tylko z jednej faktury. (k. 2-5)



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 12 czerwca 2017 roku, sygn. akt (...) uwzgledniono powodztwo.
(k. 45)

W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztoéw procesu Zarzucil, ze powdd jednostronnie,
bez uzgodnien z pozwanym ustalil cene sprzedazy granulek zbozowych na 4,20 zl/kg. Podnosil, ze do listopada
2016 roku kupowal takie same towary za 2,20 zl/kg od podmiotu, ktérego linie produkcyjna przejal powdd. Przed
zamodwieniem pozwany nie znal wysokoéci stawki, a gdyby wiedzial ze bedzie dwa razy wyzsza niz placona przez
pozwanego dotychczas, to nie zdecydowalby sie na zamoéwienie. Wskazal, ze powddztwo bylo przedwczesne, poniewaz
obowiazek zaplaty powstanie dopiero po wystawieniu faktury korygujacej. (k. 50-55)

Pismem z dnia 15 grudnia 2017 roku powod ograniczy} zadanie o 5.847,99 z} i zgdal zasadzenia od pozwanego kwoty
23.603,38 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 18 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia
odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 29.451,37 zl za okres od 10 stycznia 2017 roku do 17 sierpnia 2017 roku.
W uzasadnieniu powolywal sie na dokonane 18 sierpnia 2017 roku potracenie kwoty 5.847,99 zl z wierzytelnoScia
pozwanego przystugujaca mu wobec powoda w tej wysokosci opisana w fakturze z 31 lipca 2017 roku nr (...).

W piSmie z 19 marca 2018 roku pozwany zakwestionowat skuteczno$é dokonanego potracenia podnoszac m.in., ze
faktura z 31 lipca 2017 roku nr (...) zostala przez pozwanego wystawiona omylkowo i na zostala mu przez powoda
zwrdcona. Jednoczeénie jednak znal za zasadne zadanie powoda do wysokosci 15.425,91 zt tj. przy przejeciu stawki
2,20 z} za kilogram towaru pomniejszonej o potracona kwote (5.847,98 z1) i w konsekwencji 16 marca 2018 roku
zaplacil powodowi 9.578,92 zl (15.425,91 z - 5.847,98 z1) (k. 89-91)

Pismem z 11 maja 2018 roku powd6d ograniczyt powddztwo o kwote 9.578,92 zl, wnoszac o zasadzenie od pozwanego
kwoty 14.024,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od 17 marca 2018 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia
odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 29.451,37 z} za okres od 10 stycznia 2017 roku do 17 sierpnia 2017 roku
oraz od kwoty 23.603,39 zl za okres od 18 sierpnia 2017 roku do 16 marca 2018 roku. W uzasadnieniu podal, ze 16
marca 2018 roku pozwany zaplacit mu 9.578,92 zt (k. 118-120)

Ostatecznie pismem z 29 maja 2018 roku powodd sprecyzowat zadanie w ten sposob, ze domaga sie zasadzenia od
pozwanego kwoty 14.024,47 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 25 maja 2018 roku oraz odsetek ustawowych
za opOznienie od kwoty 29.451,37 zt za okres od 16 stycznia 2017 roku do 15 marca 2018 roku oraz od kwoty 19.872,45
z} za okres od 16 marca 2018 roku do 24 maja 2018 roku. Uznajac zarzut pozwanego dotyczacy nieprawidtowosci
dokonanego wczesniejszego potracenia, podal, ze 24 maja 2018 roku dokonal ponownego potracenia z wierzytelno$cia
pozwanego w kwocie 5.847,99 zl, przy czym wskazal, ze wynika ona z faktury z 26 stycznia 2017 roku nr (...) z
uwzglednienie faktury korygujacej z 16 sierpnia 2017 roku nr (...) , (k.130-132)

W piSmie z 28 maja 2018 roku pozwany zakwestionowal takze kalkulacje cenowa przestawiong przez powoda
podnoszac, iz nie przedstawia weryfikowalnego sposobu wyliczenia ceny na kwot 4,20 zl/kg (k. 137-141)

Sad ustalil:
Powdd i pozwany wspolpracowali (nienaleznie od siebie) z (...) w W. Oddzial w P. (dalej jako (...)).

Na zlecenie powodowa (...) produkowal na jego rzecz makaron instant pszenno-kukurydziany i pszenno-gryczany. W
przypadku gdy (...) zapewnial surowiec i robocizne powod placil odpowiednio 4,20 z} i 5,00 z} netto/kg za kilogram
produktu. W pazdzierniku 2016 roku produkcja obywala sie z zapewnieniem przez powoda pracownikéw i surowca,
a cena samej ustugi produkcyjnej wynosila - 2,70 netto/kg. (dowéd: faktury k. 113-114, zeznania swiadka E.
K. k. 208-209)

Na zlecenie pozwanego (...) produkowal na jego rzecz granulki pszenne za stawke 2,20 zl netto/kg. Produkcja
odbywala sie z surowca dostarczanego przez pozwanego (dowodd: faktury z potwierdzeniami przelewow k.
145-158, zeznania swiadka E. K. k. 208-209)



Produkcja dla powoda i pozwanego odbywaly sie a tej samej linii technologicznej. Wiekszo$¢ produkeji stanowily
granulki dla pozwanego. Produkcja granulek byla tafisza i technologicznie latwiejsza. Linia technologiczna przy
produkcji makaronu wymagata obslugi przez dwie osoby, a przy produkcji granulek — przez jedna. Po kazdej
skonczonej produkeji makaronu pracownicy musieli rozbiera¢ maszyne, zeby ja wyczy$cié, a przy produkcji ziarenek
nie bylo takiej koniecznosci. Surowiec do produkcji makaronu byl drozszy niz surowiec do produkcji granulek.
Przy wykonywanej przez siebie produkeji (...) obliczal koszty energii elektrycznej czy zuzycia oleju napedowego
szacunkowo, nie bylo licznikow zuzycia. (dowédd: zeznania swiadka E. K. k. 208-209)

W wrzeéniu 2016 roku, w zwigzku z nieoplacalnoécia produkeji, (...) wypowiedzial powodowi umowe na produkcje
makaronu, a pozwanemu umowe na produkcje garnulek. W zwiazku z tym, ze zaréwno powodowi jak i pozwanemu
zalezalo na kontynuowaniu produkcji, strony podjely negocjacje z (...) w przedmiocie jej przejecia tj. wydzierzawienia
hali, maszyn i linii technologicznej itd. Poczatkowo podmiotem ktory mial przejaé produkcje byl pozwany, ktory
zgodnie z ustaleniami stron mial réwniez zabezpieczy¢ produkcje na rzecz powoda. Ostatecznie jednak, z uwagi na
ryzyko zwiazane z konieczno$cig remontu generalnego linii technologicznej, ktérego koszt mial ponie$¢ dzierzaweca,
pozwany odstapit od zawarcia umowy z (...). Woéwczas powdd zaproponowal pozwanemu odwrotna wspodlprace
tj. podpisanie przez powoda z (..) umowy na warunkach wynegocjowanych przez pozwanego, przejecie linii
technologicznej dla produkeji makaronu, i z zapewnieniem produkeji granulek na zlecenie pozwnaego. (dowaéd:
przestuchanie wiceprezesa zarzqdu powoda M. O. k. 162v — 164, przestuchanie pozwanego L. D. k.
210-211)

W zwiazku z tym, ze powod nie znal faktycznych kosztéw produkeji granulek na rzecz pozwanego, w tym kosztow
eksploatacji hali, urzadzen i maszyn, w wiadomos$ci mailowej z 25 listopada 2016 roku przeslal pozwanemu zalozenia
wspolpracy, z proéba o ustosunkowanie sie do ich treSci. Wskazal, ze cena za kg produktu bedzie obejmowaé
koszty stale, ktorymi obcigzany jest powod, tj. czynsz najmu/dzierzawy i oplaty licencyjne, koszty eksploatacyjne —
proporcjonalnie do godzin produkcji, a takze marze. Pozwany mial na wlasny koszt zapewnié surowiec i obstuge linii
technologicznej. Po podpisaniu umowy przez powoda z (...) w dniu 28 listopada 2016 roku, strony mialy podpisaé
umowe wspoélpracy szczegdltowa regulujaca powyzsze kwestie. Po zawarciu umowy z (...) powod zamontowat liczniki
celem pomiaru zuzywanych w trakcie produkcji medidw. (dowdd: korespondencja mailowa k. 143-144,
zeznania Swiadka przestuchanie wiceprezesa zarzqdu powoda M. O. k. 162v — 164, zeznania
$wiadka E. K. k. 208-209)

Pozwany nie ustosunkowal sie na pi$émie do propozycji powoda, przy czym z uwagi na zobowiazania wobec swoich
kontrahentéw, niezwlocznie po zawarciu przez powoda umowy z (...) zlecit mu produkcje granulek na swoja rzecz.
(dowdd: przestuchanie wiceprezesa zarzqdu powoda M. O. k. 162v — 164, przestuchanie pozwanego
L. D. k. 210-211)

W grudniu 2016 roku pow6d wyprodukowat i dostarczyl pozwanemu granulki zbozowe w iloéci 5.701 kg. Na podstawie
poniesionych kosztow ustalil cene sprzedazy na 4,20 zl/kg i obciazyl pozwanego fakturag VAT nr (...) z 30 grudnia 2016
roku na kwote 29.451,37 z} platna do dnia 09 stycznia 2017 roku. (dowdéd: faktury k. 21, 23, dokumenty WZ
— koperta k. 102, dowéd: przestuchanie wiceprezesa zarzadu powoda M. O. k. 162v — 164)

W e-mailu z 12 stycznia 2017 roku powdd przesunal termin zaplaty ww. faktury na 15 stycznia 2017 roku z uwagi
na jej pézne przekazanie pozwanemu, a takze wyjasnil, ze ujeta na fakturze cena wynikala z kalkulacji kosztéw
produkcji oraz kosztéw naprawy awarii, urzadzen w trakcie produkcji. Jednoczeénie, powodd domagal sie propozycji
odno$nie wielkoSci zamowienia i ceny uslugi za styczen 2017 roku. Poinformowal, ze czeS¢ styczniowej partii zostal
juz wyprodukowana, przy czy zostanie wydana po zaplacie faktury z 30 grudnia 2016 roku.

W dniu 13 stycznia 2017 roku pozwany zaproponowal stawke 3 zl netto/kg i zaméwienia po 5 ton miesiecznie w
przypadku umowy na 1 rok, badz stawke 4,20 zl netto/kg i zamoéwienie w lutym i styczniu po 5-10 ton, w przypadku
zakonczenia wspolpracy po tych zaméwieniach. (dowédd: korespondencja mailowa z 12 i 13 stycznia 2017
roku k. 24-25)



W dniu 17 stycznia 2017 roku pozwany odsprzedal 500 kg ziarenek instant pszennych innemu podmiotowi za stawke
6,70 zl netto/kg. (dowod: faktura k. 115)

Za wyprodukowanie w styczniu 2017 roku i wydanie pozwanemu garnulkéw zbozowych w ilosci 1.500 kg powdd
obcigzyt pozwanego fakturg VAT nr (...)z dnia 31 stycznia 2017 roku na kwote 7.749,00 zt platng do dnia 10 lutego
2017 roku, przy przyjeciu stawki 4,20 zl/kg. (dowdéd: faktury k. 21, 23, dokumenty WZ — koperta k. 102)

Pismem z 08 lutego 2017 roku pozwany zakwestionowal otrzymane faktury i zwrécil je powodowi. Podal, ze
stawka zostala jednostronnie narzucona przez powoda, a wezeéniej za taki sam towar produkowany na tych samych
maszynach placil poprzedniemu dostawcy stawke 2,20 zl/kg. (dowdd: pismo pozwanego k. 58)

W pi$mie z 17 lutego 2017 roku powdd wskazywal, ze podejmujac sie realizacji zamdéwienia informowal o zasadach
wspolpracy i o tym, jak zostanie skalkulowana cena za produkt. Podnosil, ze brak mozliwo$ci wskazania konkretnej
ceny wynikal z szybkiego rozpoczecie produkcji w nowych warunkach — najem i dzierzawa obiektéw oraz urzadzen od
(...) z uwagi na pilne potrzeby handlowe pozwanego. Podal, ze zgodnie z kalkulacjg koszt wlasny powoda sprzedazy
1 kg produktu wynosil 3,56 zl, a marza przy sprzedazy produktu za stawke 4,20 zl/kg wynosila 17,09%. Ponownie
przeslal faktury powodowi domagajac sie zaplaty ceny. (dowdd: pismo powoda k. 110-111, kalkulacja k. 112)

Pismem z 03 marca 2017 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci z faktur. Pozwany ponownie
kwestionowal wysoko$¢ faktur w pidmie z 07 marca 2017 roku i zwroécil je powodowi. (dowéd: wezwanie do
zaplaty k. 26-27; pismo pozwanego k. 28,

W dniu 3 kwietnia 2017 roku pozwany zaplacil powodowie calo$¢ naleznoSci opisanej w fakturze nr (...) z 31 stycznia
2017 roku tj. kwote 7.749,00 zt (dowédd: potwierdzenie przelewu k. 22, 99)

Pismem z 11 sierpnia 2017 roku, doreczonym 18 sierpnia 2017 roku, powod o$§wiadczyl, ze potraca swoje wierzytelno$ci
z tytulu obu ww. faktur z wierzytelno$cia pozwanego z tytulu faktury VAT nr (...)z 31 lipca 2017 roku w kwocie
5.847,98 zt. (dowod: oswiadczenie o potrqceniu z 11 sierpnia 2017 roku z dowodem doreczenia i
pelmomocnictwem k. 73-77; faktura z 31 lipca 2017 roku k. 92-93; koperta k. 94)

W dniu 16 marca 2018 roku pozwany uiscil kwote 9.578,92 z} tytulem naleznoéci opisanej w fakturze. (dowadd:
potwierdzenie przelewu k. 98)

Pismem z dnia 23 maja 2018 roku, doreczonym 24 maja 2018 roku, powod o§wiadczyl, ze potraca swoja wierzytelnos$c
z faktury nr (...) w kwocie 19.872,45 zl (pozostalej po wplacie kwoty 9.578,92 zl) z wierzytelno$cia pozwanego w
kwocie 5.847,98 z} z tytulu faktury VAT nr (...) z 26 stycznia 2017 roku i faktury korygujacej VAT nr (...) z 16 sierpnia
2017 roku. (dowdd: oswiadczenie o potrqgceniu z 23 maja 2018 roku z potwierdzeniem odbioru k.
133-135; faktura z 26 stycznia 2017 roku k. 95; faktura korygujaca z 16 sierpnia 2017 roku k. 96;
potwierdzenie odbioru k. 97)

Sad zwazyl:

Zgodnie z art. 605 k.c. przez umowe dostawy dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku oraz do ich dostarczania czeSciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzeczy
i do zaplacenia ceny. Stosownie do art. 536 § 1 k.c. w zw. z art. 612 k.c. art. 536. § 1. cene przedmiotu dostawy mozna
okres§li¢ przez wskazanie podstaw do jej ustalenia.

W ocenie sadu strony laczyla umowa dostawy, na podstawie ktorej powod zobowigzal sie do wytworzenia na rzecz
pozwanego rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku w postaci granulek zbozowych z surowca dostarczonego przez
pozwanego i do ich dostarczania pozwanemu, a pozwany zobowigzany byt do zaptaty za wyprodukowany i dostarczony
towar.



Powod domagal sie zaplaty naleznoéci w kwocie 29.451,37 zl opisanej w fakturze z 30 grudnia 2016 roku tytulem
wytworzenia i dostarczenia pozwanemu 5.701 kg granulek zbozowych, przy przyjeciu stawki 4,2 zl netto za kg.
Pozwany zarzucal, iz w zwiazku z faktem, iz strony nie uzgodnily kwotowo ceny za 1 kg towaru, to wiazaca powinna
by¢ w stosunkach miedzy nimi cena jaka pozwany placil za wyprodukowanie i dostarczenie granulek zbozowych u
poprzedniego producenta tj. (...).

W ocenie sadu zarzut pozwanego nie zastlugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy na brak nastepstwa prawnego po stronie powoda i (...), zatem ustalenia
umowy weze$niej faczacej pozwanego z (...) pozostawaly bez wplywu na treéc stosunku prawnego laczacego powoda
Z pozwanym.

Jak wynikalo z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym z treéci przesluchania pozwanego, (...)
zaprzestal produkcji granulek na rzecz pozwanego z uwagi na nieoplacalno$c tej produkcji. Ponadto, jak zeznal sam
pozwany, wycofal sie on z zawarcia umowy z (...) mimo, iz pierwotnie to on mial przeja¢ produkcje z uwagi na
stosunek iloéci produkowanego towaru, z uwagi na oszacowane zbyt wysokie koszty utrzymania linii produkcyjne;j.
W takim kontekécie oczekiwanie przez pozwanego, iz powdd utrzyma cene oferowana przez (...), w sytuacji gdy - w
przeciwienstwie do (...) bedacego jednostka badawcza - jest on przedsiebiorca tj. prowadzi dziatalno$ci nastawiong
na zysk, uzna¢é nalezy za sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zgromadzony material dowodowy
wykazal ponadto, ze powo6d nigdy nie zapewnial pozwanego o utrzymaniu ceny 2,20 zl netto/kg, przeciwnie, w
wiadomosSci mailowej z 25 listopada 2016 roku, przed podjeciem wspolpracy po tym, jak powdd przejat linie
produkcyjna od (...), wskazywal, iz cena ta zostanie ustalona na nowo i wskazywal podstawy do jej ustalenia. Wbhrew
twierdzeniom pozwanego, w sytuacji, gdy nie zakwestionowal on wskazanych przez powoda kryteriow do ustalenia
przez powoda ceny w przyszloSci, to w jego interesie lezalo, by ustali¢ ja kwotowo przed rozpoczeciem produkcji.
Skoro wiec pozwany tego zaniechal, a jednocze$nie domagal sie od powoda niezwlocznego podjecia produkeji, uznac
nalezalo, iz zgodzi sie na jednostronne okre$lenie przez powoda ceny wyprodukowanego towaru po zakonczeniu
produkcji, na podstawie rzeczywistych jej kosztow powiekszonych o marze powoda wyliczonych przez powoda.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,umowa sprzedazy moze zosta¢ waznie zawarta bez okre$lenia kwotowej wysokoSci
ceny, byleby istnialy dane (w umowie stron lub w przepisach) niezbedne do obliczenia tej wysokos$ci.” (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 5 lutego 1992 roku, sygn. akt III CZP 154/91, publ. LEX nr 1633851). Ponadto ,podstawa do
ustalenia ceny w sposob okre$lony w art. 536 § 1 k.c. moga by¢ - zaleznie od woli stron - okoliczno$ci istniejace w
chwili zawarcia umowy, jak rowniez takie, ktére moga wystapi¢ dopiero w przyszto$¢” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 2 grudnia 2004 roku, sygn. akt V CK 291/04, publ. LEX nr 137335, M.Prawn. 2005/1/10).

W ocenie sadu pozwany nie zakwestionowal skutecznie przestawionej przez powoda kalkulacji kosztéw produkeji i
wyliczenia ceny jednostkowej za kg wyprodukowanych granulek. Skoro pozwany zgodzil sie na taki sposéb ustalenia
ceny, to zgodnie z art. 6 k.c. na nim spoczywal ciezar wykazania ewentualnej nierzetelno$ci sporzadzonych przez
powoda wyliczen w kontekscie art. 536 § 2 k.c. Pozwany nie zlozytjednak w tym zakresie obiektywnych kontrdowodow,
w szczegblnosci nie wnosil o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego celem ich weryfikacji.

W konsekwencji sad uznal, iz pozwany mial obowigzek uiéci¢ na rzecz powoda naleznoSci w kwocie 29.451,37 zt
opisanej w fakturze z 30 grudnia 2016 roku

Dopiero w toku procesu, w dniu 16 marca 2018 roku pozwany zaplacit powodowi kwote 9.578,92 zl. Ponadto
zobowigzanie pozwanego zostalo umorzone o kolejna kwote tj. 0 5.847,98 z w wyniku skutecznego potracenia z
wierzytelno$cia pozwanego opisang w fakturze z 26 stycznia 2017 roku z uwzglednieniem faktury korygujacej z 16
sierpnia 2017 roku (art. 498 k.c.). W tym zakresie powo6d cofnagl powddztwo.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 605 k.c. wzw. zart. 536 § 1 k.c.iart. 48 k.c., sad zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 14.024,47 z} (29.451,37 z1 — 9.578,92 z} — 5.847,98 zl) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie



od 25 maja 2018 roku do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 29.451,37 zt za okres od 16
stycznia 2017 roku do 15 marca 2018 roku i od kwoty 19.872,44 zl za okres od 16 marca 2018 roku do 24 maja 2018
roku.

W zakresie cofnietego powddztwa sgd umorzyl postepowanie zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. O
zwrocie polowy oplaty od pozwu od czeéciowego cofniecia powddztwa orzeczono na mocy art. 79 ust. 1 pkt 3lit. a) uksc.

Zasada jest, ze w przypadku cofniecia pozwu obowiagzkiem zwrotu kosztdéw procesu obciazony jest powod (art. 203
§ 21 3 k.p.c.). Wyjatek od powyzszej zasady stanowi sytuacja, kiedy przyczyna cofniecia pozwu jest zaspokojenie
roszczenia powoda dopiero po wytoczeniu powodztwa. W takim przypadku, przy dodatkowym ustaleniu, iz pozwany
dal powod do wytoczenia powodztwa, pozwanego nalezy potraktowaé za przegrywajacego sprawe, od niego zatem
powodowi nalezy sie zwrot kosztdw procesu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1951 r., C 593/51,
OSN(C) 1952/2/49). W tym kontek$cie, w niniejszym postepowaniu powoda nalezalo uznac za wygrywajacego sprawe
w zakresie cofnietego podztwa.

O kosztach postepowania Sad orzekl zatem stosownie do tresci z art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego,
ktéry jako strona przegrywajaca sprawe obowigzany byl zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego, a wynoszace lgcznie 4.704,00 zi, ztozyly
sie: oplata stosunkowa od pozwu 1.087 z} (oplata w caloéci -1.473,00 zl pomniejszona o zwrdcong czesci tj. 0 386,00 z1),
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 3.600,00 z} (obliczone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015
roku poz. 1800), kwota 17,00 zl tytulem poniesionej przez powoda optaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego
wystepujacemu w sprawie radcy prawnemu.

SSR Justyna Wyrwas - Oliwkiewicz



