Sygn. akt VI GC 605/17

WYRO

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Michal Wiekiera
Protokolant: st. sekr. sgdowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 r. w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko B. C. (C.)

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego B. C. na rzecz powodki M. M. kwote 4.753,40 zl (cztery tysiace siedemset pietdziesiat trzy
zlote 40/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 17 czerwca 2016 r.;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 855,00 zl (osiemset pieédziesiat pie¢ zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztdw procesu, w tym kwote 600,00 zt (szeSéset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI GC 605/17

UZASADNIENIE

Powodka M. M. domagala sie zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego B. C. kwoty 4 753,40 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi w sposéb wskazany w pozwie oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Powodka
wskazala, ze pozwany pelnil funkcje czlonka zarzadu (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnosci w R., od ktorej
zasgdzono na rzecz powodki kwote 4111,40 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu w wysokoéci 642 zl, a wobec
ktorej postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 lipca 2010 roku, wydanym przez referendarza Sadu
Rejonowego w Zorach, sygn. akt IV GNc 888/10/3, uwzgledniono roszczenie powddki.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany B. C. wnidsl sprzeciw, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie
na jego rzecz od powodki kosztdéw procesu. Pozwany podniosl, iz w czasie powstania zobowigzania i bezskutecznej
egzekucji nie byl prezesem przedmiotowej spolki, a niezaleznie od tego, spotka w okresie postepowania egzekucyjnego
posiadala majatek.

Sad ustalil, co nastepuje:



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 stycznia 2009 roku, wydanym przez referendarza Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy, sygn. akt VIII GNc 27/09, nakazano, by (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoécig w
R. zaplacila M. M. kwote 4111,40 zl z odsetkami w wysoko$ci ustawowej:

- od kwoty 1 708 zl od dnia 16 pazdziernika 2008 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 610 zl od dnia 2 pazdziernika 2008 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 329,40 zt od dnia 11 pazdziernika 2008 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 1 464 zt od dnia 1 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,

oraz kwote 642 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

(nakaz zaplaty k. 7)

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2009 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu M. D.
umorzyl postepowania egzekucyjne prowadzone z wniosku M. M. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z uwagi na bezskutecznoséc
egzekucji, sygn. akt Km 193/009.

(postanowienie k. 8)
Od chwili powstania (...) sp. z 0.0. w 2004 roku do dnia 27 marca 2009 roku pozwany B. C. byl prezesem jej zarzadu.
(odpis KRS k. 9-11, 74-76, protokél zgromadzenia wspolnikéow k. 132)

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2009 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 4111,40 zt z ustawowymi
odsetkami liczonym od kwot i dat zawartymi w nakazie zaplaty (bez ich kapitalizacji) oraz kwoty 642 zt tytulem
kosztow procesu.

(wezwanie do zaplaty k. 12-13)

Pozwany z przedstawil, jakie sktadniki majgtku sp6tka miala wskazane w dokumentacji ksiegowo-finansowej. Ponadto
spotka w 2008 r. wystawila faktury, za ktére kontrahent nie zaplacit.

(dokumentacja ksiegowo-finansowa (...) Sp. z 0.0.— w aktach SR w Gliwicach III Kp 635/15)
Akta postepowania egzekucyjnego Km 193/09 zostaly zutylizowane w 2015 r.
(pismo Komornika k. 96)

W 2009 r. pozwany nabyl od sp6iki (...) Sp. z 0.0. wierzytelno$éc ktorej nastepnie dochodzil na drodze postepowania
sadowego.

(wyrok k. 122, cesja k. 123)

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o przywolane wyzej dowody, ktorym nalezato daé¢ wiare, nie znajdujgc podstaw do
kwestionowania ich wiarygodnosci, zwlaszcza iz zadna ze stron nie negowania ich prawdziwos$ci. Sad pominal dowod
z przestuchania pozwanego wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie w dniu 8 maja 2018
r. Ponadto Sad zwrdécit wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych zlozony 27 marca 2018 r. (k. 118) na
podstawie art. 102 ust. 4 uksc. Wobec braku wplaty zaliczki Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii

bieglego, majac na uwadze tres¢ art. 130* § 5 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Pozew zastugiwal na uwzglednienie w znacznej czesci.

Powodztwo oparte zostalo na przepisie art. 299 k.s.h. ktéry przewiduje odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu
spotki z 0.0. za zobowiazania spolki z 0.0. (...) z art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie
bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. Przeslanka konieczng do powstania
odpowiedzialnoéci po stronie czlonka zarzadu spdiki z o0.0. za zobowiazania tej spotki na podstawie powolanego
przepisu jest bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spdlce czyli stan, w ktorym istnieja nieuregulowane zobowiazania
spoltki wobec wierzycieli, ktére nie moga by¢ pokryte z jej majatku. Bezskuteczno$é musi by¢ zarazem skutkiem
niezgloszenia przez czlonka zarzadu we wlaéciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecia
postepowania ukladowego, gdy takie postepowanie powinno byé¢ wszczete aby uchronic spotke przed upadloscia. Art.
21 prawa upadlo$ciowego i naprawczego nakladal na dluznika obowiazek zlozenia w sadzie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w terminie dwoch tygodni od daty powstania niewyplacalnosci, ktora zachodzi gdy spotka nie wykonuje
swoich juz wymagalnych zobowigzan pienieznych badZ gdy zobowiazania spotki przekrocza warto$¢ jej majatku.
Obowiazek ten spoczywa na kazdym kto ma prawo reprezentowac spotke sam lub lgcznie z innymi osobami.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoéci uzalezniona jest od
wykazania przez wierzyciela jedynie istnienia zobowiazania spolki oraz bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spoétki i
strona powodowa te dwie okolicznoéci wykazala.

Pozostale natomiast przeslanki odpowiedzialno$ci objete sa domniemaniem. Dlatego, zgodnie z art. 299 § 2 ks.h
czlonkowie zarzadu obowigzani sg wykazac i udowodnic okoliczno$ci zwalniajace ich od odpowiedzialno$ci. Czlonek
zarzadu zgodnie z dyspozycja tej normy moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci jezeli udowodni, Ze zaistniata choéby
jedna z trzech sytuacji wymienionych w tym przepisie, a mianowicie, ze: 1) we wlasciwym czasie doszlo do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci spoltki lub wszczeto wobec niej postepowanie ukladowe; 2) cho¢ nie doszlo we
wladciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki lub nie wszczeto postepowania ukladowego to
nie nastapilo to z jego winy; 3) cho¢ nie doszto we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spo6tki
lub nie wszczeto postepowania ukladowego to wierzyciel nie poniést z tego tytulu szkody.

W przedmiotowej sprawie pozwany B. C. byl czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. w okresie od 2004 r. do dnia 27
marca 2009 r. Jak wynika z tresci zlozonego do akt nakazu zaplaty wierzytelnoSci wzgledem sp6iki byly wymagalne
w okresie pazdziernik-grudzien 2008 r., a wiec w chwili gdy B. C. pehil funkcje czlonka zarzadu. Pozwany nie zglosit
we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci tej spotki lub o wszczecie postepowania uktadowego. Dolaczone
odpisy z KRS wskazuja na brak adnotacji o wpisie postawienia sp6tki w stan upadloéci.

Strona powodowa jako wierzyciel dochodzacy na podstawie art. 299 k.s.h. od czlonkéw zarzadu naprawienia szkody
wynikajacej z niewyegzekwowanych roszczen naleznych od (...) sp. z 0.0. w R. wynikajacych z prawomocnego nakazu
zaplaty wydanego w sprawie o sygn. akt VIII GNc 27/09 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, korzystata z ustawowego
domniemania istnienia szkody, a jedynie obowiazana byla wykazac fakt bezskutecznoéci egzekucji w stosunku do
spolki, co uczynila przedstawiajac postanowienie komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu
Slaskim M. D. z dnia 29 czerwca 2009 roku wydanego w sprawie KM 193/09 o umorzeniu postepowania wobec
bezskuteczno$ci egzekucji.

Pozwany natomiast nie wykazal zadnej z przeslanek wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h. ktére uwolnilyby go od
odpowiedzialnoSci z art. 299 § 1 k.s.h. Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 03 kwietnia 2015 r.,
sygn. I Aca 886/14 ,zwolnienie sie przecz czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci za zobowiazania spotki wiaze sie z
koniecznos$cia powolania w trakcie procesu odpowiednich §rodkéw dowodowych, w tym opinii bieglego, ktory ustali
okoliczno$ci sporne, w tym przede wszystkim date zaistnienia przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci”.
(...) dowodowa pozwanego ograniczyta sie do zlozenia dokumentacji finansowo-ksiegowej spolki zabezpieczonej
w toku postepowania karnego oraz nieskutecznie zlozonego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.
Whiosek, jak juz wskazano zostal zwr6cony wobec nie dolgczenia oS§wiadczenia o stanie majatkowym, a tym samym
Sad pominat dowodd z opinii bieglego. Natomiast, co do dokumentacji finansowej spo6iki, nalezalo skonstatowac,
iz same zapisy ksiegowe o istnieniu w ewidencji §rodkow trwalych, jakich$ skladnikéw majatku, nie Swiadczylto



o mozliwo$ci zaspokojenia sie z tych elementéw przez powddke. Strona pozwana powinna byla wskazac, gdzie i
jakie skladniki majatku spolki sie znajduja, ktore daja realng mozliwoSci zaspokojenia sie wierzyciela spotki. Takze
ewentualne faktury, majace $wiadczy¢ o naleznoSciach naleznych spolce — skoro nie zostalo przez spbltke w tym
zakresie zainicjowane choéby postepowanie sadowe, nie dawalo podstaw do przyjecia, iz wskazane nalezno$ci sa
bezsporne i daja autentyczng mozliwo$ci uzyskania w ten sposéb $rodkéw finansowych. Same zapisy, dokumenty
sprzed ponad 10 lat, nie wykazuja, ze te elementy w istocie umozliwilyby skuteczne przeprowadzenie egzekucji przez
powodke wzgledem spolki. Natomiast, co do przedstawionego wyroku z dnia 3 grudnia 2014 r. mialo mieé na uwadze,
ze dochodzona pozwem wierzytelno$é przyshugiwala bezposrednio pozwanemu, a nie spblce. Z samej za$ tresci cesji
wierzytelno$ci, nie wynika by z tego tytulu spotka uzyskala srodki umozliwiajace zaspokojenie powodki, tym samym
dokument ten, jak i inne zaoferowane przez pozwanego nie wykazaly przestanek egzoneracyjnych, ktore zwalnialyby
strone pozwana z odpowiedzialno$ci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeSnia 2003 r. (sygn. V CK 198/02, W.. 2004, Nr 6, s. 7)
~wpis okreSlonej osoby do rejestru w charakterze czlonka zarzadu nie rozstrzyga o ponoszeniu przez te osobe
odpowiedzialnoS$ci na zasadach ustanowionych w art. 298 KH (art. 199 KSH). Gdy sklad zarzadu sp6iki zmieniat sie,
odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych w art. 298 KH (art. 299 KSH) ponosza osoby bedace czlonkiem zarzadu
w czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spoélce okazala sie bezskuteczna”. Odpowiedzialnoéc z
art. 299 § 1 KSH ponosza wszystkie osoby, ktore pehily te funkcje od dnia powstania zobowiazania (tak: A. Rachwal,
[w:] Wlodyka, System pr. handl., t. 2A, 2007, s. 1035; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP
143/07, OSNC 2009, Nr 3, poz. 38). Nieprawidlowe jest ograniczanie odpowiedzialnoéci jedynie do tych czlonkow
zarzadu, ktorzy peknili te funkcje jedynie wowczas, gdy wierzytelnoéc byla juz wymagalna. Odpowiedzialnos¢ z art.
299 § 1 KSH ma by¢ sankcja za niezlozenie w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci, to wystarczajaco uzasadnia ja
juz samo zaciagniecie zobowigzania w takich warunkach. Wymagalno$¢ §wiadczenia nie ma znaczenia, tym bardziej,
iz zgodnie z art. 11 ust. 2 PrUp podstawa do ogloszenia upadlosci jest sam fakt przekroczenia przez zobowiazania
pieniezne (wymagalne i niewymagalne) dluznika warto$ci jego majatku. Z powyzszego wynika jednoczeénie, iz z art.
299 § 1 KSH nie odpowiadajg czlonkowie zarzadu, ktorych mandat wygast przed powstaniem zobowiazania, choéby juz
w czasie pelnienia przez nich funkgcji istnialy podstawy do ogloszenia upadtosci spotki. Majac na uwadze daty petlnienia
przez pozwanego funkcji cztonka zarzadu w spélee, to pozwany ponosi pelng odpowiedzialnoéé za zobowiazania spotki
objete pozwem.

W $wietle powyzszych ustalen Sad przyjal, iz powddka jako wierzyciel poniosta szkode skoro pomimo tego, iz
dysponuje tytulem wykonawczym nie moze zaspokoic sie z majatku spotki.

Powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz lacznej kwoty 4753,40 zt obejmujacej: naleznos¢ gtowna w wysokos$ci
4111,40 z wynikajaca z nakazu zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi od kwot i dat wskazanych w nazwie zaplaty oraz
kwote 642 zl na ktora zlozyly sie zwrot kosztow procesu zasadzonych nakazem zaplaty.

W wyroku z 7 grudnia 2006 r. (LexPolonica nr 2027804) Sad Najwyzszy wskazal, ze zakres odpowiedzialnoSci
osobistej czlonka zarzadu spolki z 0.0. komponuja przynajmniej trzy elementy: tzw. naleznosé¢ gtowna, odsetki za
op6znienie spolki i odsetki zwykle. W ten sposob Sad Najwyzszy nawiazal do stanowiska wyrazonego w tym samym
dniu w uchwale podjetej w sprawie III CZP 118/2006 LexPolonica nr 1030866, ze ,,odpowiedzialno$¢ czlonkéw
zarzadu spoélki z 0.0. na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko
spolce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskuteczno$ci egzekucji i odsetki
ustawowe od nalezno$ci gtownej”.

Jednocze$nie oddalono zadanie zasadzenia odsetek od poszezegdlnych kwot, jak w nakazie zaptaty. Odsetek naleznych
od spolki na zasadzie art. 481 k.c. nie mozna utozsamiaé z odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia przez
pozywanego czlonka zarzadu, albowiem nie wstepuje on wszak w sytuacje prawng dotychczasowego dluznika, lecz
odpowiada w zakresie szkody poniesionej przez wierzyciela. Odsetki od zobowigzania pienieznego sp6tki moga byc
liczone do chwili powstania roszczenia odszkodowawczego z art. 299 k.s.h., tj. do chwili, kiedy egzekucja przeciwko
spolce okaze sie bezskuteczna. W ramach odszkodowania przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h niezaspokojony



wierzyciel spo6lki z 0.0. moze dochodzi¢ odsetek naleznych od spélki z o.0. takze za dalszy okres od chwili powstania
roszczenia odszkodowawczego do chwili zazadania od czlonkow zarzadu spélki z o.0. zaplaty jej dlugdw. W tym
bowiem czasie na skutek niezaspokojenia roszczenia przez spolke zakres szkody, za ktora czlonkowie zarzadu
spotki z 0.0. ponosza odpowiedzialnoé¢, ulega zwiekszeniu. Niewyegzekwowane od spotki odsetki za zwloke lub
op6znienie dochodzone w ramach przedmiotowego odszkodowania powinny byé zsumowane i wyrazone kwotowo.
Przystugujace na podstawie art. 481 k.c. odsetki moga by¢ dochodzone przez wierzyciela spétki od czlonkéw jej zarzadu
za opOznienie, tj. od dnia wymagalnoSci tego odszkodowania. Ustalenie daty, od ktérej naleza sie wierzycielowi
spotki od czlonkéw zarzadu odsetki za op6zZnienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego od kwoty odszkodowania,
powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem unormowania art. 455 k.c. Poniewaz termin wykonania tego zobowigzania
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwosci zobowigzania, to powinno ono zosta¢ spelione niezwlocznie
po wezwaniu czlonka zarzadu spoétki z ograniczona odpowiedzialno$cia do jego wykonania. Odsetki nalezne od
spolki, naliczone zgodnie z treécia nakazu zaplaty, mogly zosta¢ uwzglednione tylko w ramach odszkodowania
przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h. po ich kapitalizacji i doliczeniu do sumy naleznos$ci gldbwnej wynikajacej z nakazu
zaplaty. Brak ich kapitalizacji przez powddke oznaczalo, ze zgloszonego zadania dotyczacego odsetek nie mozna bylto
traktowac jako mieszczacego sie w zadaniu zaplaty kwoty odszkodowania na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Poniewaz
sformulowane wzgledem pozwanego roszczenie odszkodowawcze nie obejmowalo odsetek wyrazonych kwotowo
(skapitalizowanych) odsetki za op6znienie nalezalo zatem zasadzi¢ od dnia bezskutecznego doreczenia pozwanemu
wezwania o ich zaplate, co nastgpilo w dniu 16 czerwca 2016 r., albowiem pozwany najp6zniej 16 czerwca 2016 r. w
chwili wniesienia sprzeciwu musial mie¢ wiedze o tresci roszczenia (art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., por. uchwala SN
z dnia 7 grudnia 2006 r., ITII CZP 118/06, OSNC 2007 r. Nr 9, poz. 136, Legalis 79166 oraz wyroku SA w Katowicach z
dnia 13 stycznia 2016 r, V ACa 456/13, Legalis 1399130 i dalsze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 ., IV
CKN 793/00, z dnia 21 maja 2004 r., III CK 55/03, z dnia 22 czerwca 2005 1., III CK 678/04, i z dnia 18 maja 2011 r.,
ITI CSK 228/10). Natomiast w wezwaniu z dnia 16 pazdziernika 2009 r. nie skapitalizowano odsetek od kwot z nakazu
zaplaty, wiec brak bylo podstaw do naliczania odsetek od dat wskazanych w tym pi$mie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, Sad oparl o tre$é¢ art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w caloSci pozwanego, jako
strone przegrywajaca i obowiazana do zwrotu na zadanie przeciwnika kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia
praw lub celowej obrony. Na zasadzona kwote kosztow procesu naleznych powddce sktadaly sie: oplata od pozwu
w wysokoS$ci 238 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 600 zl (zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
ktore to rozporzadzenie znalazlo zastosowanie w niniejszej sprawie wobec jej wszczecia w 2010 roku) i kwota 17 zt
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — lacznie 855 zl.

Sedzia



