Sygn. akt VI GC 548/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy w Rybniku Wydziat VI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Wyrwas - Oliwkiewicz
Protokolant: Alicja Majorowska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 roku w Rybniku
na rozprawie

W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powddztwa Z. K. (K.)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w R.

0 zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w R. na rzecz powoda Z. K. kwote 6.539,00 z} (szeé¢ tysiecy piecset
trzydziesci dziewieé ztotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) umarza postepowanie w zakresie kwoty 492,00 zl (czterysta dziewiecdziesiat dwa ztote 00/100);
3) oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

4) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.185,34 zl (jeden tysiac sto osiemdziesigt pie¢ zlotych 34/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5) nakazuje zwrdci¢ pozwanemu kwote 660,33 z} (sze$éset szeSédziesiat zlotych 33/100) tytulem niewykorzystanej
zaliczki.

SSR Justyna Wyrwas - Oliwkiewicz

Sygnatura akt VI GC 548/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 06 lutego 2015 roku powod Z. K. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej
w R. kwoty 7.031,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06 lutego 2105 roku oraz zwrotu kosztow procesu. W
uzasadnieniu podal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonal na zlecenie pozwanego elementy
szklane i dokonal ich montazu w kawiarni L. C. w R., a pozwany nie zaplacit mu naleznego z tego tytulu wynagrodzenia

(k. 2-5).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 marca 2015 Sad uwzglednil zagdanie powoda w catoéci
(k. 14).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu. Zarzucal, iz dzieto zostalo wykonane wadliwie i jest dla niego calkowicie nieprzydatne,
w zwigzku z czym powodowi nie przystuguje wynagrodzenie. W uzasadnieniu wskazywal, ze najpierw domagatl sie
odbioru a nastepnie zglaszal wady, ktore nie zostaly przez powoda usuniete. Podawal, ze usunal czesé¢ dzieta w wtasnym
zakres, w pozostalej czeéci dzielo nadaje sie do demontazu (k. 20-23).

W pi$émie procesowym z dnia 14 lipca 2016 roku powdd ograniczyl powddztwo o kwote 492,00 zl, domagajac sie
zaplaty kwoty 6.539,00 zt tytulem naleznoéci gléwnej. (k. 109)

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany (...) Spbtka Akcyjna w R. zamdwil u powoda Z. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU
(...) w R. elementy szklane wraz z ich montazem w lokalu L. C. w R.. Strony uzgodnily cene na 7.031,00 z} oraz termin
wykonania — okolo 3 tygodnie.

W dniu 14 paZdziernika 2013 roku powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 7.031,00 zl z terminem
platnosci do 21 pazdziernika 2013 roku (dowéd: faktura k. 8, zamoéwienie z korespondencjqg mailowaq k.
9-10).

Pismem z dnia 05 grudnia 2013 roku pod wezwat pozwanego do zaplaty nalezno$ci opisanej w fakturze. W odpowiedzi
pozwany odmoéwil zaplaty podnoszac, ze nie doszlo do odbioru dziela, gdyz montaz mial miejsce poza siedziba sp6iki,
a powod nie zawiadomil pozwanego o postawieniu dziela do odbioru i nie sporzadzono protokolu odbioru.

W kolejnym pi$mie z dnia 11 grudnia 2013 roku powdd podnosil, iz wynagrodzenie nalezy mu sie z chwila oddania
dziela czyli jego montazu, a obowigzkiem pozwanego bylo odebranie dziela,. Wskazywal ze strony nie przewidzialy w
umowie sporzadzenia pisemnego protokolu odbioru, zatem wystarczajacym byl faktyczny odbioér dziela przez D. W.
w imieniu pozwanego. W odpowiedzi pozwany podniosl, ze nie objal dziela w posiadanie gdyz dzielo pisania liczne
wady, zaprzeczyl by D. W. brak udzial w odbiorze dziela.

Ostatecznie strony ustalily termin protokolarnego odbioru dziela na dzien 30 grudnia 2013 roku godz. 8.30 w lokalu
L. C.wR. przy ul. (...).

W wyznaczony terminie powdd nie stawil sie, w zwiazku z czym pozwany dokonal jednostronnego odbioru dziela. W
protokole technicznego odbioru rob6t z z dnia 30 grudnia 2013 roku pozwany stwierdzil, iz roboty zostaly wykonane
niezgodnie z zamo6wienia i posiadaja usterki. W szczegblnos$ci stwierdzil, iz elementy szklane pelnigce funkcje polek
zostaly nieprawidlowo zamontowane (nie tworzyly w poziomie jednej plaszczyzny). Jezeli chodzi o element szklany
przyklejony do $ciany to wskazal, ze jest on uszkodzony — posiada liczne pekniecia, ze krawedzie sg ostre i moga
naraza¢ uzytkownikéw na skaleczenie, a otwory w szkle sg nieestetyczne. Jezeli chodzi szklo pelnigce funkcje luster
to zastrzezenia dotyczyly plam — pozostalosci po kleju, ktérych nie mozna usungé. (dowod: korespondencja
przedprocesowa k. 11-12, 30-35, 107, protokol techniczny odbioru roboét z dnia 30 grudnia 2013 roku
k. 105-106, zeznania swiadka D. W. k. 69-70, dokumentacja fotograficzna k. 37-43)

W dniu 15 stycznia 2014 roku powod przystapil do usuniecia usterek dziela. W czasie prac stwierdzil brak mozliwoSci
naprawy polek ze wgladu na konstrukeje stupa, na ktérym mialy byé zamontowane. Zobowiazal sie do przedstawienia
rozwigzania zastepczego z ewentualng opcja obnizenia ceny i w uzgodnieniu z pozwanym dokonal tymczasowego
demontazu pélek.(dowod: protokél z prac naprawczych k. 36)

Elementy szklane (8 poélek) zostaly wykonane przez powoda poprawnie, zgodnie z technologig w szklarstwie. Dla
prawidlowego montazu polek mozna bylo zastosowac inne okucia i szyny stabilizujace uklad polek.

Wykladzina szklana wokoét filara i jej montaz zostaly wykonane prawidlowo, podobnie jak wykladzina szklana
na powierzchni pasa nad szafkami i na powierzchni $ciany roboczej. Pekniecia szkla byly wynikiem uzytkowania



(uderzenia sprzetem uzywanym w kuchni lub zwigzane z montazem gniazd elektrycznych oraz dzialaniem wysokiej
temperatury zwianym z niewlaSciwym ustawieniem sprzetu, ktéry wydziela podczas pary duza iloé¢ ciepla) bez
zwigzku z wykonaniem i montazem.

Krawedzie elementéw szklanych byly wykonane prawidlowo, zgodnie z warunkami techno licznymi dla szlifowanym
elementéw. Wyszczerbienia narozy i wyblyszczenia fragmentow krawedzi powstaly p6zniej niz w czasie produkgji i
montazu.(dowéd opinia bieglego rzeczoznawcy sadowego R. C. z dnia 12 czerwca 2016 roku k. 74—
91, opinia uzupelniajqgca z dnia 03 pazdziernika 2016 roku k. 119- 125)

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka D. K. zgloszony dopiero na rozprawie w dniu
07 kwietnia 2016 roku oraz wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron zgloszony dopiero
na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2017 roku - jako sp6znione, a ktérych przeprowadzenie prowadziloby do zwloki w
rozpoznaniu sprawy.

Sad oddalil r6wniez wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, uznajac go za zbedny z
uwagi na fakt, iz dopuszczony w sprawie biegly wydal w ocenie Sadu miarodajna opinie w sprawie, a przeprowadzanie
w tej sytuacji dowodu z opinii innego bieglego prowadziloby jedynie do zbednego przedtuzania postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6d wywodzil swe roszczenie z umowy o dzielo.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W myél art. 642. § 1. k.c. w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili
oddania dziela.

Stosownie do art. 643 k.c. zamawiajacy obowiazany jest odebrac¢ dzielo, ktére przyjmujacy zamoéwienie wydaje mu
zgodnie ze swym zobowigzaniem.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 roku (sygn. akt II CSK 15/16, Lex 2151410)
pojecie oddania i pojecie odebrania sa réznymi okre$leniami, pomimo tego, iz - funkcjonalnie rzecz ujmujac -
dotycza one tego samego zagadnienia. Ich desygnaty sie nie pokrywaja, poniewaz akcentuja aktywno$¢ innych
podmiotéw, w pierwszym przypadku przyjmujacego zamoédwienie, a w drugim zamawiajacego. W typowych sytuacjach
sekwencja zdarzen obejmuje aktywno$¢ przyjmujacego zamowienie, ktéry po wywiazaniu sie z obowigzku wykonania
oznaczonego dziela zmierza do tego, aby wladztwo i piecze nad przedmiotem Swiadczenia przekazaé kontrahentowi.
Przy czym sa to czynnoéci, ktérych zasadniczo dluznik samodzielnie, bez wspoldzialania z druga strona, nie jest w
stanie wykonac, przez co one same jeszcze wspomnianych skutkéw nie wywohuja, ale stanowia ich warunek konieczny.
Zasadniczo wiec starania przyjmujacego zaméwienie po wykonaniu dziela dopiero w powiazaniu z dzialaniem drugiej
strony, w tym przypadku zamawiajacego, przy czym ocenianym wowczas przez pryzmat zobowigzania z pozycji
wierzyciela, pozwola zrealizowaé¢ wspomniany cel umowy. Zamawiajacy uzyskuje woéwczas mozliwo$¢ dysponowania
dzielem. We wskazanej sekwencji zdarzen, aby wydanie przez przyjmujacego wykonanego przedmiotu umowy bylo
skuteczne, powinno spotkac sie z jego odebraniem przez zamawiajacego.

Jak wskazano wyroku sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 05 lipca 2017 roku (sygn. akt V ACa 924/16, Lex nr
2335151) umowa o dzieto charakteryzuje sie tym, ze naklada na przyjmujacego zamédwienie obowiazek wykonania i
oddania dziela (art. 642 k.c.), na zamawiajgcego zas obowigzek odebrania dziela, ktére przyjmujacy wykonal zgodnie
ze swym zobowigzaniem (art. 643 k.c.). Oddanie i odebranie dziela stanowig czynno$ci ekwiwalentne, jednak nie sg
to czynnosci tozsame. Oddanie dziela nie oznacza jego odbioru, nie wymaga zachowania szczeg6lnej formy, moze
nastapi¢ zatem takze poprzez przez czynnosci faktyczne. Oddanie dziela nie jest jednoznaczne z jego odbiorem przez
zamawiajacego. Przepis art. 643 k.c. nie naklada na zamawiajacego obowiazku odebrania dziela, jezeli jest ono



dotkniete wadg istotna, czyniaca je niezdatng do zwyklego uzytku, lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie. Jezeli
jednak pomimo istnienia wady zamawiajacy dzielo odbiera, ciazy na nim obowigzek zaplaty wynagrodzenia, co nie
pozbawia go mozliwo$ci wykazywania, ze doszlo do nienalezytego wykonania umowy, w zwigzku z czym obowigzek
ten wyraza sie nizsza kwota, a nawet, ze w ogo6le nie istnieje.

Z kolei w wyroku z dnia 26 lutego 1998 roku (sygn. akt I CKN 520/97, publ. OSNC 1998/10/167, Biul.SN 1998/7/10,
Pr.Gosp. 1998/10/15, M.Prawn. 1999/11/28) Sad Najwyzszy stwierdzil oddanie dziela nie powoduje wymagalnosci
wierzytelno$ci przyjmujacego zamowienie o wynagrodzenie, gdy oddane dzielo jest dotkniete wadg istotna, czyniaca
je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzielo ma tylko wade
nieistotng, jego oddanie powoduje, w my$l art. 642 § 1 k.c., wymagalno$¢ wierzytelno$ci przyjmujacego zamowienie
o wynagrodzenie za dzielo.

Strony pozostawaly sporze co do tego czy i kiedy doszlo do odbioru dziela oraz czy jego wykonanie umozliwialo
dokonanie skutecznego odbioru.

Na powodzie cigzyl obowiazek wykazania, czy i kiedy wydal pozwanemu dzielo posiadanie, a na pozwanym —
kwestionujacym obowigzek odbioru dziela- ze dzielo mialo tego rodzaju wady, ze uniemozliwialy one uznanie, iz
zostalo wykonane zgodnie ze zobowigzaniem.

W Swietle przytoczonych przepiséw, pogladéow orzecznictwa oraz zebranego materialu dowodowego stwierdzié
nalezalo, iz powdd nie wykazal okre$lonej daty, w ktorej zglosil wykonanie dziela pozwanemu do odbioru. W
korespondencji przedprocesowej powdd powolywatl sie na dokonanie montazu elementéw w ustalonym w umowie
miejscu w obecnos$ci przedstawiciela pozwanego, przy czym pozwany okolicznoS$ci tej przeczyl. Nie znalazla ona
roéwniez potwierdzenia w zeznaniach §wiadka D. W.. Pozwany co prawda nie zaprzeczal wczesniejszemu dostarczeniu
i zamontowaniu zaméwionych elementéw w miejscu docelowym, lecz zarzucal iz nastgpilo to bez formalnego
powiadomienia pozwanego. W zwiazku z powyzszym Sad przyjat jako date wydania dziela, skutkujaca wymagalno$cia
wynagrodzenia (art. 642 k.c.) date 30 grudnia 2013 roku tj. dzien ustalonego przez strony odbioru dziela.

Pozwany dokonatl jednostronnego odbioru dziela w dniu 30 grudnia 2013 roku.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz — wbrew zarzutom pozwanego —dzielo zostalo co do zasady
wykonane prawidlowo, z wyjatkiem sposobu montazu potek na filarze. W szczeg6lnoéci w sposob prawidlowy i zgodny
ze sztuka szklarska zostaly wykonane wszystkie elementy szklane i pelnigce funkcje luster. Prawidlowy byl rowniez
ich montaz z wyjatkiem 8 polek na filarze, ktére wymagaly innego rodzaju oku¢ i dodatkowej szyny stabilizujace;j.
Powyzsza wada dziela nie miala jednak charakteru istotnego i byla usuwalna.

W zwigzku z powyzszym ustaleniem,, w toku procesu powdd cofnat roszczenie w zakresie montazu potek, dokonujac
obnizenia wynagrodzenia o kwote 492,00 zl. Prawidlowo$¢ obnizenie ceny w tym zakresie potwierdzit rowniez biegly.

Jezeli chodzi o pozostale zglaszane wady, to nie byty one wynikiem wadliwego wykonania dziela, lecz nieprawidlowego
jego uzytkowania przez pozwanego.

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy. W ocenie Sadu zaréwno opinia
gloéwna jak i uzupelniajaca spelnialy wszelkie warunki by uznaé je za miarodajne. Biegly przeprowadzil ogledziny
dziela i lokalu w ktérym zostalo zamontowane, dokonal szczegbélowego opisu poszczegblnych elementow dziela i
wszechstronnej analizy w zakresie zglaszanych przez pozwanego wad.

W konsekwencji odmowe przez pozwanego wyplaty wynagrodzenia Sad ocenil jako nieuzasadnione.

Wobec powyzszego na podstawie art. 627 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.539,00 zi. O
odsetkach orzeczono na mocy art. 481 § 1 2 k.c. od dnia 30 grudnia 2013 r. tj. od dnia odbioru dziela. W okresie do



dnia 31 grudnia 2015 roku zasadzono odsetki ustawowe, a od dnia 01 stycznia 2016 roku (w zwigzku ze zmiana treSci
art. 481 k.c.) odsetki ustawowe za opdznienie (punkt 1 sentencji wyroku).

W zakresie kwoty 492,00 zl postepowania podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. (punkt 2 sentencji
wyroku).

W pozostalym zakresie (tj. zadania odsetek od kwoty 6.539,00 zl za okres od 2 pazdziernika 2013 roku do dnia 29
grudnia 2013 roku) powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. (punkt 3 sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia miedzy stronami
biorac pod uwage wynik sprawy.

Koszty procesu obejmowaly lacznie kwote 4.023,67 zl i skladaly sie z kosztow poniesionych przez:

» powoda w kwocie 1.467,00 z (250,00 zt — tytulem oplaty od pozwu, 1.200,00 — tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika obliczonego zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz 17,00 zt — tytulem oplaty
skarbowej o pelnomocnictwa) oraz

« pozwanego w kwocie 2.556,67 zl (1.200,00 z} - tytulem wynagrodzenia pelnomocnika obliczonego zgodnie z §
6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, 17,00 zl — tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1.339,67
zl tytutem wynagrodzenia bieglego).

Z dochodzonego roszczenia w kwocie 7.031,00 zt Sad zasadzil na rzecz powoda 6.539,00 zl, zatem w ok. 7% powdd
przegral sprawe i jedynie w tym zakresie powinien ponie$¢ koszty procesu (7% z 4.023,67 zt = 281,66 zl). W
konsekwencji Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéow procesu kwote 1.1185,34 zi
(1.467,00 z} — 281,66 z1). (punkt 4 sentencji wyroku).

W niniejszej sprawie pozwany uiScil zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie po 2.000,00 zl.
Wynagrodzenie bieglego wyniosto lacznie 1.339,57 zt (1.063,45 zl za opinie gléwna i 276,22 zl za opinie uzupelniajaca).
W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz.623) Sad - w punkcie 4 sentencji wyroku - nakazal zwréci¢ pozwanemu
tytulem niewykorzystanej zaliczki kwote 660,33 zl. (punkt 5 sentencji wyroku).

SSR Justyna Wyrwas - Oliwkiewicz



