Sygn. akt VI GC 965/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial VI Gospodarczy w skladzie
Przewodniczacy: SSR Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz
Protokolant: Elzbieta Lach

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powddztwa R. K. (K.)

przeciwko R. T. (1) (T.)

o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.234,00 zl (jeden tysiac dwieScie trzydzieSci cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 965/14 upr

UZASADNIENIE

Powdd R. K. wniost przeciwko pozwanemu R. T. (1) pozew o zaplate kwoty 6.688,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 4.228, zl od dnia 19 sierpnia 2014 roku oraz od kwoty 2.460,00 zl od dnia 11 wrze$nia 2014 roku oraz o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz bedac radeg prawnym prowadzil sprawe pozwanego przeciwko A. U. oraz Z. U. o
wykluczenie wspolnikoéw ze spolki oraz o wyplate naleznoséci w kwocie przekraczajacej 70.000,00 zl. Podnosil, iz
strony uzgodnily wynagrodzenie powoda w wysokos$ci stawek minimalnych przewidzianych w rozporzadzeniu tj. w
kwocie 3.600,00 zl netto za prowadzenie sprawy o zaplate oraz w kwocie 2.000,00 zl netto w sprawie o wykluczenie
wspolnikow. Wskazywal, iz w ramach wykonywania zlecenia przegladal w sadzie akta sprawy VI GC 447/12 o
wylgczenie wspolnikow spotki oraz wystosowal do A. U. i Z. U. pismo z sugestia zawarcia ugody przygotowanej
w Kancelarii Notarialnej w Z.. Powéd podal, iz wzywal pozwanego do zaplaty naleznoéci opisanych w fakturach
wystawionych w dniu 11 sierpnia 2014 roku i 03 wrze$nia 2014 roku, a pozwany uicil na jego rzecz jedynie kwote
200 zl. (vide k.2-3 verte)

W odpowiedzi na pozew pozwany R. T. (1) wnidsl o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz udzielil powodowi pelnomocnictwa jedynie do przegladania akt sprawy sadowe;j.
Nastepnie powdd mial okredli¢ czy podejmie sie jej prowadzenia, a takze za jakim wynagrodzeniem. Powo6d okres§lil
swoje wynagrodzenie na kwote 3.600,00 zt netto, na co pozwany o§wiadczyl, iz nie jest zainteresowany prowadzeniem
sprawy przez powoda i wypowiedzial udzielone pelnomocnictwo. Podnosil, iz powdd wezwal przeciwnikow pozwanego
do zawarcia ugody bez wcze$niejszej konsultacji z pozwanym oraz , ze wyplacona powodowi kwota 200,00 zl stanowi



odpowiednie wynagrodzenie za podjete czynnoSci, a zadanie powoda narusza zasady wspolzycia spolecznego. (vide
k.28-29 verte)

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 6 sierpnia 2012 roku przed Sadem Rejonowym w Rybniku VI Wydzial Gospodarczy pod sygn. akt VI GC 447/12
zawisla sprawa z powddztwa R. T. (1) przeciwko Z. U. oraz A. U. o wylaczenie wspolnikéw z (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w R.. Pozwany poczatkowo samodzielnie wystepowal przed sadem, jednakze od dnia 2 kwietnia
2013 roku w jego imieniu dzialala radca prawny E. S.. Od tego czasu strony prowadzily pertraktacje ugodowe.
Ostatecznie postepowanie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 20 stycznia 2015 roku wobec cofniecia pozwu.

(dowéd: pozew, postanowienia z dnia 21 sierpnia, 22 pazdziernika 2012 roku oraz 20 stycznia 2015
roku, zazalenie pozwanego, postanowienie z dnia, wniosek o zawieszenie postepowania, protokoly
z rozpraw, pisma pelnomocnika pozwanego — akta sprawy VI GC 447/12 k.2-4, 36, 42-43, 58-60,
92-96, 100, 103, 118, 127-128, 144, 167, 171)

W toku powyzszego postepowania w zwigzku z problemami rodzinnymi dotychczasowego pelnomocnika R. T. (1)
poszukiwal innej osoby do reprezentowania go w sprawie VI GC 447/12. W tym celu w dnia 5 sierpnia 2014 roku
pozwany spotkal sie z poleconym mu powodem radca prawnym R. K. i udzielil mu pisemnego pelnomocnictwa do
reprezentowania go w ww. sprawie, ktore obejmowalo przede wszystkim upowaznienie do przegladania akt sprawy
oraz podejmowania wszystkich niezbednych czynnosci w postepowaniu przed sadem. Tres¢ pelnomocnictwa zostata
spisana przez powoda, a podpisana przez pozwanego i zostalo ono przedlozone przez powoda do akt sprawy VI GC
447/12. Powod po zapoznaniu sie z aktami mial okresli¢ swoje wynagrodzenie za ewentualne poprowadzenie sprawy.

(dowéd: pelmnomocnictwo — akta sprawy VI GC 447/12 k.89 oraz akta sprawy niniejszej k.7;
przestuchanie stron — pozwanego k.56-56 verte; przestuchanie stron — powoda k.55-56)

Po zapoznaniu sie z aktami, w rozmowie telefonicznej z dnia 8 sierpnia 2014 roku powod poinformowat pozwanego,
iz wysoko$é jego wynagrodzenia wynosi¢ bedzie 3.600,00 zl netto, na skutek czego pozwany ustnie, a nastepnie
pismem z tego samego dnia roku wypowiedzial udzielone pelnomocnictwo. Jednoczesnie, pozwany zaproponowat
powodowi wynagrodzenie w kwocie 300,00 z} za czas juz poSwiecony. Strony nie uzgadnialy innego wynagrodzenia
powoda, a pozwany nie zlecal mu podejmowania dodatkowych czynnoéci w jakiejkolwiek sprawie. O wypowiedzeniu
pelnomocnictwa pozwany zawiadomil Sad na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2014 roku.

(dowdéd: oswiadczenie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa k.16; protokél z rozprawy z dnia 9
wrzesnia 2014 roku — akta sprawy VI GC 447/12 162; przestuchanie stron — pozwanego k.56-56
verte)

Dnia 11 sierpnia 2014 roku powod skierowal pisma do przeciwnikow pozwanego z wezwaniem do zawarcia ugody
przygotowanej przez kancelarie notarialng w ww. sprawie sagdowej jednocze$nie podajac, iz dziala jako pelnomocnik
pozwanego. Pismem z tego samego dnia powod zawiadomil pozwanego o powyzszym, a takze wezwal pozwanego
do zaplaty faktury nr (...) z dnia 11 sierpnia 2014 roku w kwocie 4.42,008 z} brutto (3.600,00 z} netto) tytulem
minimalnego wynagrodzenia za prowadzenie sprawy o roszczenie przekraczajace kwote 50.000,00 zl.

(dowdéd: pisma powoda do przeciwnikow pozwanego wraz z potwierdzeniem nadania k.8-9; pismo
powoda z dnia 11 sierpnia 2014 roku wraz z potwierdzeniem nadania oraz doreczenia k.10-11;
SJaktura nr (...) k.12; przestuchanie stron — powoda k.55-56)

Pismem z dnia 18 sierpnia 2014 roku pozwany odestal powodowi ww. fakture proponujac zaptate kwoty 200 zl, ktéra
ostatecznie uiscil. Kwota 200,00 zl obejmowala wynagrodzenie za przegladanie akt oraz skierowanie do przeciwnikow
pozwanego (bez porozumienia z pozwanym i zapoznania sie z ugoda na ktora sie powolywal) pism z wezwanie m
do zawarcia ugody w sprawie. Pozwany zaznaczyl, iz udzielone pelnomocnictwo mialo stuzy¢ jedynie zapoznaniu sie



powoda z aktami sprawy oraz dokonania wyceny ustugi. Pozwany potrzymat swoje stanowisko pismem z dnia 28
sierpnia 2014 roku podajac, iz w rozmowie telefonicznej z dnia 8 sierpnia 2014 roku wyraZnie zaznaczyt, iz nie jest
zainteresowany prowadzeniem sprawy przez powoda. Nadto, mimo negocjacji w sprawie opuszczenia spotki przez
pozwanego oraz rozliczenia jego wkladéw nigdy nie doszlo do powstania projektu ugody, do zawarcia ktorej powdd
wzywal przeciwnikdw pozwanego.

(dowobd: pisma pozwanego z dnia 18 oraz 28 sierpnia 2014 roku k.17-19; przestuchanie stron —
pozwanego k.56-56 verte; przestuchanie stron — powoda k.55-56)

Kolejnym pismem z dnia 3 wrze$nia 2014 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty faktury nr (...) z dnia 3 wrze$nia
2014 roku w kwocie 2.460,00 z} brutto (2.000,00 zl netto) tytulem prowadzenia sprawy o wylaczenie wspo6lnikow
ze spolki. Pismem z dnia 9 wrze$nia 2014 roku powdd zakwestionowal okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego i
ponownie wezwat go do zaplaty ww. kwot.

(dowéd: pismo powoda z dnia 3 wrzesnia 2014 roku wraz z potwierdzeniem nadania k.13; faktura
nr (...) k.15; pismo powoda z dnia 9 wrzesnia 2014 roku k.20-21)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze co do zasady w oparciu o dowod z przestuchania
stron, ktore wraz z dowodami z dokumentow tworzyly spojny i logiczny obraz przedstawiajgcy stan faktyczny sprawy.

Sad dal wiare przestuchaniu powoda jedynie w zakresie, w jakim podnoszone przez niego okolicznoSci zostaly
potwierdzone innymi dowodami. W ocenie Sgdu nie zaslugiwaly na wiare zeznania powoda w czeSci, w ktorej
podnosil, iz od razu przy pierwszym spotkaniu, nie znajgc akt sprawy ustalil z powodem wysoko$§¢é wynagrodzenia
za prowadzenia sprawy o wylgczenie wspélnikow ze spolki. Takie twierdzenia uznaé¢ nalezalo, za sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Logiczne bylo twierdzenia pozwanego, iz przed ostatecznym zawarciem umowy
o $wiadczenie ustlug prawniczych powod miat sie zapoznaé z aktami sprawy i na tej podstawie wyceni¢ oczekiwane
wynagrodzenie za prowadzenie tej sprawy. N powyzsze wskazywal rowniez tre$¢ udzielonego pelnomocnictwa. W
ktorym wskazano, iz obejmuje ono upowaznienie przede wszystkim do zapoznania sie z aktami sprawy.

Sad nie dal réwniez wiary twierdzeniom powoda, iz oprocz prowadzenia sprawy o wylaczenie wspolnikow pozwany
w dniu 05 sierpnia 2014 roku udzielil réwniez mu ustnie pelnomocnictwa do poprowadzenie sprawy o zaptate kwoty
ponad 70.000,00 z} przeciwko A. U. i Z. U. oraz, ze strony ustalily za to wynagrodzenie w kwocie 3.600,00 z} netto.
W sytuacji gdy powod wskazal ani precyzyjnej kwoty roszczenia (operowal jedynie ogbélnikowym sformulowaniem
powyzej 70.000,00 z}) ani tez tytulu z jakiego miatoby by¢ przeciwko A. U. i Z. U. dochodzone nielogiczne byloby
uznania, iz strony ustalily miedzy soba precyzyjne wynagrodzenie za prowadzenie blizej nieokre$lonej sprawy.
Ponadto w tresci pism z dnia 11 sierpnia 2014 roku kierowanych do ww. pow6d wskazywal, iz pozwany ustanowil go
pelnomocnikiem w jedynie sprawie VI GC 447/12 przeciwko ww.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl tego faktu i tresci zawartej miedzy stronami umowy (umoéw), w tym kwestii
zasadno$ci oraz wysokoS$ci zagdanego przez powoda wynagrodzenia za §wiadczenie na rzecz powoda ushug prawniczych.

Powdd twierdzil, iz zawarl z pozwanym dwie umowy o S$wiadczenie uslug prawniczych - jedna dotyczaca
reprezentowania w postepowaniu sagdowym toczacym sie pod sygn. akt VI GC 447/12 z powodztwa R. T. (2) przeciwko
A.U.iZ. U. o wylaczenie wspolnikéw za wynagrodzeniem w kwocie 2.000,00 zt netto, a drugg o prowadzenie sprawy
przeciwko A. U.iZ. U. o zaplate kwoty ponad 70.000,00 zt za wynagrodzeniem 3.600,00 zl netto.

Pozwany zaprzeczal by zawieral z powodem umowy na wyzej przedstawionych warunkach.



W ocenie Sadu wbrew ciezarowi dowodowe wynikajacemu z art. 6 k.c. powod nie wykazal by zawarl z pozwanym
umowy o treSci wskazanej w pozwie.

Bezspornym w sprawie bylo, iZ w dniu 05 sierpnia 2014 roku pozwany udzielit powodowi pelnomocnictwa
procesowego. Sam zakres pelnomocnictwa byl juz sporny.

Zgodnie z art. 88 k.p.c. pelnomocnictwo moze by¢ albo procesowe — badz to ogdlne, badz do prowadzenia
poszczegodlnych spraw — albo do niektoérych tylko czynnos$ci procesowych. Przepis art. 92 k.p.c. stanowi, iz zakres, czas
trwania i skutki umocowania szerszego niz pelnomocnictwo procesowe, jak rowniez umocowanie do poszczegblnych
czynnosci procesowych, ocenia sie wedlug tre$ci pelnomocnictwa oraz przepis6w prawa cywilnego.

Nadto, zakres pelnomocnictwa ograniczonego do poszczegélnych czynnoéci procesowych nalezy ustalaé z
uwzglednieniem art. 65 k.c. (zob. post. Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzes$nia 2008 r., IIl UZ 6/08, OSNP 2010/3-4/53).
Zmocy art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych
zlozone zostalo, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego przyja¢ nalezalo, iz
pelnomocnictwo z dnia 05 sierpnia 2014 roku w pierwszej kolejno$ci miato przede wszystkim na celu umozliwienia
sie zapoznanie przez powoda z aktami sprawy VI GC 447/12, mimo, iz formalnie w dalszej cze$ci obejmowalo
rowniez upowaznienie do dokonywania ,,wszystkich niezbednych czynno$ci w sprawie”. W zwigzku z przedstawiong
przez powoda oferta dotyczaca ceny za $wiadczenie ustlug prawniczych i o§wiadczeniem o braku jej akceptacji przez
pozwanego nie doszlo jednak do skutecznego zawarcia miedzy stronami umowy o $wiadczenie ustug polegajacych na
reprezentowaniu pozwanego w postepowaniu sgdowym w sprawie o sygn. akt VI GC 447/12. Pozwany wypowiedzial
tez wezeéniej udzielone pelnomocnictwo.

Whbrew stanowisko powoda samo udzielenie pelnomocnictwa w danej sprawie nie przesadzalo zawarciu miedzy
stronami umowy o $§wiadczenie pomocy prawnej, a tym bardziej o wysoko$ci wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 637 j.t. ze
zm.) $wiadczenie pomocy prawnej przez radce prawnego polega w szczeg6lno$ci na udzielaniu porad i konsultacji
prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektéw aktow prawnych oraz wystepowaniu przed
urzedami i sadami w charakterze pelnomocnika lub obroncy. Umowa o §wiadczenie pomocy prawnej nalezy do umoéw
o $wiadczenie, do ktérych — na podstawie odeslania zawartego w art. 750 k.c. — w zakresie nieuregulowanym w
przepisach powolanej ustawy stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu

Zasada wynikajgca z art. 22° ust. 1 jest ustalenie oplaty za czynnoéci radcy prawnego w umowie z klientem. Jezeli
jednak wysoko$¢ oplaty nie zostanie okres§lona, rozwigzania poszukiwaé nalezy w przepisach o umowie zlecenia.
Artykut 735 § 2 k.c. przewiduje, ze w przypadku, kiedy nie ma obowigzujgcej taryfy i strony nie umoéwily sie o wysoko§é
wynagrodzenia, przyjmujacemu zlecenie nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy (zob. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r. I CSK 611/10, LEX nr 989121).

Nadto wysoko$é oplat za czynnosci radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwoS$ci, stanowiacych
podstawe do zasadzenia przez sady kosztoéw zastepstwa prawnego, zostal uregulowana w rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1.,
poz. 490 j.t.). Rozporzadzenie okresla, iz stawka minimalna za czynnoS$ci radcow prawnych przed organami wymiaru
sprawiedliwoéci wynosi 3.600,00 z} przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 50.000 zl do 200.000 zt (§ 6 pkt 6)
oraz 360,00 zl za prowadzenie spraw o wylaczenie wspdlnika (§ 10 ust. 1 pkt 22).



W ocenie Sadu, cytowane rozporzadzenie okre$la wysoko$é stawek minimalnych jedynie za czynno$ci podejmowana
przez radca prawnego przed organami wymiaru sprawiedliwos$ci i nie znajduje zastosowania do innych czynnoéci
podejmowanych w ramach §wiadczonych ustug.

Jezeli chodzi o wynagrodzenie za prowadzenie sprawy o wylaczenie wspolnikéw ze spolki, to domagajac sie
od pozwanego w tym zakresie zaplaty kwoty 2.000,00 zl netto powdd powolywal sie na stawke minimalng z
rozporzadzenia, przy czym jak wyzej wskazano kwota ta wynosi 360,00 zL. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz co
do zasady stawki minimalne okreSlone w rozporzadzeniu stanowigce podstawe do zasgdzenia przez sady kosztéw
zastepstwa prawnego stanowia stawki w kwocie brutto, a jedynie w sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplaty sad podwyzsza o stawke podatku od
towarow i ushug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od towaréw i uslug, obowiazujaca
w dniu orzekania o tych oplatach.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz pelnomocnictwo udzielone powodowi zawieralo umocowanie jedynie do zapoznania
sie z aktami sprawy sadowej, a wolg pozwanego bylo umozliwienie powodowi zaznajomienia sie z aktami w celu
wyceny ewentualnego wynagrodzenia za poprowadzenie sprawy przed sadem. Pozwany nie upowaznit powoda do
innych czynnos$ci, w szczeg6lnosSci kierowania jakichkolwiek pism do przeciwnikoéw procesowych. Pisma z dnia
11 sierpnia 2014 roku powdd wystosowal po wypowiedzeniu mu pelnomocnictwa. Jednocze$nie, mimo udzielenia
pelnomocnictwa procesowego powod bedac umocowany zaledwie przez kilka dni w rzeczywisto$ci nie podejmowat
w imieniu pozwanego czynnosci przed organami wymiaru sprawiedliwos$ci, bowiem samo zaznajomienie z aktami
sprawy stanowi jedynie czynno$¢ techniczna i nie jest zwiazane z formulowaniem wnioskoéw badz oswiadczen w toku
procesu. Majac na uwadze, iz strony nie okreslily w umowie wysoko$ci wynagrodzenia powoda tytulem przegladania
akt, a takze iz czynnoé¢ ta nie stanowi czynnoSci przed organami wymiaru sprawiedliwos$ci, powodowi nalezy sie
wynagrodzenie okre$lone zgodnie z art. 735 § 2 k.c.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz powod Swiadczyl na rzecz pozwanego
ustugi obejmujace jedynie przegladanie akt sprawy sadowej oraz skierowanie pism do jego przeciwnikéw
procesowych, za co otrzymal wynagrodzenie w kwocie 200,00 zl. W ocenie Sadu, naklad pracy powoda zwiazany
z powyzszymi czynnoSciami nie uzasadnia przyznania wynagrodzenia przewyzszajacego kwote 200 zl. Akta sprawy
sadowej obejmowaly do chwili zlozenia pelnomocnictwa zaledwie 156 kart, ktorych przejrzenie nie powinno
zajac profesjonalnemu pelnomocnikowi wiecej niz okolo 2 godzin. Nadto, w treSci korespondencji kierowanej
do przeciwnikéw pozwanego mimo braku takiego zlecenia ze strony pozwanego, powdd powolywal sie na
niezweryfikowane i nieprawdziwe okolicznoSci, co §wiadczy o nierzetelnym podejs$ciu do sprawy.

Jezeli chodzi o umowe o §wiadczenie ustug prawnych dotyczacych prowadzenia sprawy przeciwko A. U.i Z. U. o
zaplate. To jak juz wezeéniej wskazano powod w zaden sposob nie wykazal, by strony taka umowe zawarly, nadto by
pozwany kiedykolwiek udzielil mu pelnomocnictwa do dzialania w tym zakresie w jego imieniu.

Samo wystawienie przez powoda faktur pozwanemu nie moglo stanowi¢ podstawy do uwzglednienie jego zadania.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad oddalil powddztwo, o czym orzeczono w pkt
1 sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 2 na podstawie art. 98 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy, a takze na podstawie § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Powdd przegral spor z pozwanym i obowigzany jest do zwrotu na jego rzecz kwoty 1.234,00 zl,
na ktoéra sktadaja sie: kwota 1.200,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 34,00 z} tytulem optat
skarbowych od udzielonych pelnomocnictw.



