Sygn. akt VU 301/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2024 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wieslaw Jakubiec

Protokolant : sekretarz sagdowy Izabela Niedobecka-Kepa
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2024 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z odwolania N. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z dnia 6 pazdziernika 2023 roku nr (...)

o zasilek chorobowy

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V U 301/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 pazdziernika 2023 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil ubezpieczonej
N. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 maja 2023 roku do 31 maja 2023 roku oraz od 6 czerwca 2023
roku do 3 lipca 2023 roku, a takze zobowiagzal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
wraz z odsetkami w lacznej kwocie 4.764,73 z}. W uzasadnieniu wskazal, Ze po ustaniu zatrudnienia w dniu 3 kwietnia
2023 roku u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. w W. organ wyplacil ubezpieczonej zasitek chorobowy, tj. od 4 kwietnia
2023 roku do 3 lipca 2023 roku. Ponadto dodal, ze na podstawie opublikowanych na portalu spolecznoéciowym
przez ubezpieczona zdje¢ wynika, ze w okresach choroby przypadajacych od 5 maja 2023 roku do 3 lipca 2023 roku
ubezpieczona uczestniczyla w wydarzeniach zewnetrznych, tj. 21 maja 2023 roku wyjazd do N., 25 czerwca 2023 roku
wyjazd do W., 10 czerwca 2023 roku uczestnictwo w uroczystosci weselnej. Zarzucil ubezpieczonej wykorzystywanie
zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem, a wyplacony i pobrany przez ubezpieczong zasitek choroby
za okres od 5 maja 2023 roku do 31 maja 2023 roku oraz od 6 czerwca 2023 roku do 3 lipca 2023 roku jest
Swiadczeniem pobranym nienaleznie i podlega zwrotowi.

W odwolaniu od decyzji, ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu wskazala, ze zaréwno
wyjazd do N. i W. odbyl sie w celach zdrowotnych oraz w celu poprawy zdrowia psychicznego ubezpieczonej po
przebytej operacji zatok. Z kolei uczestnictwo w uroczystosci weselnej byto podyktowane faktem, ze ceremonie zostala
zaproszona duzo wczesniej niz powstala niezdolno$é do pracy, a ubezpieczona wreczyla tylko kwiaty, zlozyla zyczenia
i poczestowala sie tortem.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie, zasadzenie kosztéw procesu i podtrzymatl
wecze$niejsze twierdzenia.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona N. K. do 3 kwietnia 2023 roku byta zatrudniona u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. w W. i z tego tytulu
podlegala ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu.

W okresie od 4 kwietnia 2023 roku do 3 lipca 2023 roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy w zwiazku z
schorzeniem zatok (przebyta operacja na zatoki).

ZUS wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy za okres od 5 maja 2023 roku do 31 maja 2023 roku w kwocie 2.259,36
z}, za okres od 6 czerwca 2023 roku do 3 lipca 2023 roku w kwocie 2.343,04 zl.

Ubezpieczona podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim uczestniczyla w wydarzeniach zewnetrznych. W dniu 21
maja 2023 roku przebywala w N. m.in. spacerujgc wokél zbiornika wodnego, w dniu 25 czerwca 2023 roku w W. m.in.
spacerujac po lesie, a 10 czerwca 2023 roku uczestniczyla w uroczystoSci weselnej m.in. wreczajac kwiaty, skladajac
zyczenia, degustujac tort i kawe.

Decyzja z 6 pazdziernika 2023 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil ubezpieczonej
prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 maja 2023 roku do 31 maja 2023 roku oraz od 6 czerwca 2023 roku
do 3 lipca 2023 roku, a takze zobowiazal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz
z odsetkami w lacznej kwocie 4.764,73 zt. Na powyzsza kwote zlozylo sie: nienaleznie pobrany zasilek chorobowy za
okres od 5 maja 2023 roku do 31 maja 2023 roku w kwocie 2.259,36 zl, za okres od 6 czerwca 2023 roku do 3 lipca
2023 roku w kwocie 2.343,04 zl oraz odsetki z funduszu chorobowego w kwocie 162,33 zl.

Dowdd: akta organu rentowego: pismu ZUS z 28.07.2023 r. wraz z zrzutami ekranu z portalu spoleczno$ciowego,
decyzja ZUS z 06.10.2023 1., nadto z akt sprawy: przesluchanie §wiadka P. W. k. 15v, przestuchanie ubezpieczonej
k. 15v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o zeznania
Swiadka P. W. i przestuchanie ubezpieczonej, ktére wraz z dowodami z dokumentéw tworzyly spdjny i logiczny obraz
przedstawiajacy stan faktyczny sprawy. Przy czym zeznaniom $§wiadka i przeshluchaniu ubezpieczonej Sad dal wiare w
zakresie w jakim nie pozostawaly one w sprzeczno$ci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego (Dz,. U. z 2021 r. poz. 1133) w razie choroby i macierzyfistwa zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 68 ww. ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust.
1 pkt 1, s3 uprawnieni do kontrolowania ubezpieczonych co do prawidlowosSci wykorzystywania zwolnieni od pracy
zgodnie z ich celem oraz sg upowaznieni do formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ww. ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.



W odniesieniu do przestanki wykorzystania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem, to w orzecznictwie
wskazuje sie, ze zostaje ona wypelniona, gdy zostaje wykazane wykonywanie przez ubezpieczonego czynnoSci
mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnoéci do pracy, bowiem celem istnienia zasitku chorobowego jest odzyskanie przez
ubezpieczonego zdolnosci do pracy. W jego osiagnieciu przeszkoda moze by¢ zardwno wykonywanie pracy zarobkowej
(co przesadzit ustawodawca), jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04 OSNP 2005 Nr 21, poz. 342; OSP 2006 Nr 12, poz.
134, z glosa J. Jankowiaka; z 4 listopada 2009 r., I UK 140/09, LEX nr 564767).

Jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2015T1., poz. 121j.t. ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1)
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;
2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczona utracila prawo do zasitku
chorobowego za okresy wskazane w decyzji, a tym samym wyplacony zasilek jest Swiadczeniem nienaleznym i
ubezpieczona nie jest zobowiazana do jego zwrotu.

Przeprowadzone postepowanie wykazalo, Ze po ustaniu zatrudnienia u platnika skladek ubezpieczona otrzymata
zwolnienie lekarskie w okresie od 4 kwietnia 2023 roku do 3 lipca 2023 roku w zwigzku ze schorzeniem zatok.
Jednakze w tym okresie ubezpieczona co najmniej trzykrotnie brata udzial w wydarzeniach zewnetrznych (wyjazd do
N., wyjazd do W. i uczestnictwo w uroczysto$ci weselnej). Stuchany w sprawie $wiadek (narzeczony ubezpieczonej) i
ubezpieczona twierdzili, ze wyjazd do N. i W. byl parogodzinny i mial na celu poprawe stanu zdrowia ubezpieczonej
oraz jej stanu psychicznego w zwigzku z przebyta operacja zatok. Sad nie dal wiary powyzszym twierdzeniom, gdyz
strona na poparcie swych twierdzen nie przedlozyta zadnego dowodu $wiadczacego, by wyjazdy te byly faktycznie
zaleceniem lekarza prowadzacego oraz by mialy wplyw na jej szybki powrot do zdrowia. W ocenie Sadu byly to wyjazdy
rekreacyjne i nie mialy zadnego zwiazku z niezbedna rekonwalescencja ubezpieczonej. Z do§wiadczenia zyciowego
wynika, Ze rowniez uczestnictwo ubezpieczonej w uroczystoSci weselnej naruszalo zasady prawidlowego korzystania
ze zwolnienia lekarskiego. Sad nie dat wiary, iz obecno$¢ ubezpieczonej na tej uroczystosci byla krotkotrwala i ze
nie wplynela negatywnie na jej stan zdrowia. Trudno uznac, ze udzial w tego rodzaju uroczystoéciach to nagla,
istotna czynno$c¢ zyciowa. W ocenie Sadu organ rentowy wykazal wykonywanie przez ubezpieczong czynnosci, ktore
mogly przedluzy¢ okres niezdolnoéci do pracy, a tym samym odzyskanie przez ubezpieczong powrotu do zdrowia.
Ubezpieczona nie informowala organ o swoich wyjazdach. Dtugi okres zwolnienia lekarskiego (jego przedluzanie przez
lekarza) wskazuje, ze samowolnie podejmowane przez ubezpieczona decyzje o wyjazdach i wyj$ciach nie wplywaly
na poprawe stanu jej zdrowia , a skutki byly wrecz przeciwne. Okres zwolnienia lekarskiego (zwlaszcza po ustaniu
zatrudnienia) nie jest okresem dodatkowego platnego czasu wolnego, ktéry mozna spedzi¢ w dowolnym miejscu i
czasie, tak jak np. okres urlopu wypoczynkowego. Osoba niezdolna do pracy powinna wykonywa¢ jedynie zalecenia
lekarzy prowadzacych (co powinno by¢ odnotowane w dokumentacji lekarskiej) i opuszczaé miejsce zamieszkania
tylko w niezbednych sytuacjach zyciowych celem odbycia np. zaplanowanej wizyty lekarskiej czy rehabilitacji lub
dokonania zakupu lekarstw. Majac na uwadze schorzenie ubezpieczonej powinna byla ona raczej unika¢ kontaktu ze
Swiatem zewnetrznym albowiem byla w tym okresie podatna na kolejne zainfekowanie zatok. Kazdy wyjazd to takze

ryzyko wypadku.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt 1 wyroku na podstawie wskazanego przepisu oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie.



Zkolei na podstawie art. 98 k.p.c., w zw. z art. 99 k.p.c. i § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radecéw prawnych w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia
postepowania, Sad zasadzil od ubezpieczonej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. kwote 180 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2 wyroku).



