Sygn. akt VU 227/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 wrze$nia 2023 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : sekretarz sagdowy Izabela Niedobecka-Kepa
po rozpoznaniu 22 wrze$nia 2023 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z odwolania B. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 23 czerwca 2023 roku

sygn. (...)nr (...)
oddalaodwotlanie.

sygn. akt VU 227/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 czerwca 2023 roku, o nr (...), znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil
ubezpieczonemu B. B. prawa do zasilku chorobowego za okres od 18 maja 2023 roku do 7 lipca 2023 roku. W
uzasadnieniu organ wskazal, ze ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim od 18 maja 2023 roku do 7 lipca
2023 roku. W dniu 21 czerwca 2023 roku organ rentowy przeprowadzil kontrole prawidlowo$ci wykorzystania przez
ubezpieczonego tego zwolnienia lekarskiego od pracy. Podniosl, ze podczas przeprowadzonej kontroli, ubezpieczony
przebywal w biurze i wykonywal prace biurowe. W ocenie organu, ubezpieczony wykorzystywal zwolnienie lekarskie
niezgodnie z jego przeznaczeniem i nie przystluguje mu prawo do zasitku chorobowego za okres od 18 maja 2023 roku
do 7 lipca 2023 roku.

W odwolaniu ubezpieczony wniésl o zmiane decyzji i przyznanie prawa do zasitku chorobowego za sporny
okres oraz zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze odmowa przyznania prawa do zasitku
chorobowego jest nieuzasadniona. Twierdzil, ze sam fakt, iz przebywal w biurze wcale nie potwierdza, ze wykonywal
prace zarobkowa. Podnidsl, ze w okresie zwolnienia lekarskiego mogl chodzi¢. Dodal, ze zatrudnieni przez niego
pracownicy nie byli uprawnieni do dokonywania jakichkolwiek operacji na koncie firmowym ubezpieczonego,
gdyz operacje ksiegowe ubezpieczony wykonuje sam. Dodal, ze 21 czerwca 2023 roku byl w siedzibie firmy, gdyz
musial uregulowaé¢ zobowigzania wobec instytucji panstwowych i wierzycieli. Podnidsl, ze wykonanie przelewéw nie
mialo na celu wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w celach zarobkowych. Wedlug ubezpieczonego, niniejsza
sytuacja stanowila dzialanie o charakterze incydentu wymuszonego okoliczno$ciami, a w konsekwencji nie byta ona
wykonywaniem pracy zarobkowe;j.



W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie i podtrzymat wcze$niejsze twierdzenia.
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony B. B. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) w W. iz tego tytulu podlegal
ubezpieczeniom spolecznym.

W okresie od 16 lutego 2023 roku do 7 lipca 2023 roku ubezpieczony by} niezdolny do pracy z powodu schorzenia
lewego barku. W zwolnieniach lekarskich, ktére otrzymat w okresie od 18 maja 2023 roku do 7 lipca 2023 roku lekarz
wskazal, ze ubezpieczony moze chodzi¢. Operacje i rehabilitacje ubezpieczony pokryt z wlasnych §rodkow.

Ubezpieczony zatrudnia 7 oséb, ktoére zajmuja sie sprzedaza oraz montazem m.in. paneli podlogowych i drzwi.
U ubezpieczonego zatrudniony jest takze jego brat. Do zadan ubezpieczonego nalezy prowadzenie spraw firmy,
regulowanie platnoéci i zobowigzan wobec kontrahentéw, urzedéw i organdéw rentowych oraz obstuga klientow,
kontrola towaru, przyjecie towaru, zamdwienia, wydawanie towaru, rozwézki towaru. Ubezpieczony w siedzibie swojej
firmy ma zainstalowane oprogramowanie stuzace do jej obstugi. Siedziba ubezpieczonego jest oddalona o okolo 4 km
od miejsca jego zamieszkania.

21 czerwcea 2023 roku pracownicy ZUS przeprowadzili kontrole prawidlowoSci wykorzystania przez ubezpieczonego
zwolnienia lekarskiego od pracy w okresie od 18 maja 2023 roku do 7 lipca 2023 roku. Kontrole przeprowadzono
w siedzibie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczonego. W trakcie kontroli pracownicy ZUS zastali
ubezpieczonego w biurze. Ubezpieczony wykonywal prace biurowe, tj. prowadzil rozmowy przez telefon, wykonywat
prace na komputerze, w tym zlecal dokonanie przelewow. Ubezpieczony tozsame czynno$ci wykonywal co najmniej
raz w kazdym z miesiecy podczas ktorych pozostawal na zwolnieniu lekarskim w przedmiotowym okresie.

Decyzja z 23 czerwca 2023 roku, o nr (...), znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odmowit
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 18 maja 2023 roku do 7 lipca 2023 roku.

Dowod: akta organu rentownego: za$wiadczenie platnika, protokol z 21.06.2023 r., decyzja ZUS z 23.06.2023 1., a
ponadto w aktach sprawy: wydruki zobowigzan wzgledem Urzedem Skarbowym i wierzycielem k. 7-15, zaswiadczenie
lekarskie k. 16, przestuchanie ubezpieczonego k. 27v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/
w dokumentéw, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu
o przestuchanie ubezpieczonego, ktore wraz z dowodami z dokumentéw tworzyly spojny i logiczny obraz
przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego (Dz, U. z 2021 r. poz. 1133) w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przysluguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 68 ww. ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz platnicy skltadek, o ktérych mowa w art. 61 ust.
1 pkt 1, s3 uprawnieni do kontrolowania ubezpieczonych co do prawidlowos$ci wykorzystywania zwolnieni od pracy
zgodnie z ich celem oraz sa upowaznieni do formalnej kontroli za§wiadczen lekarskich.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ww. ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.



Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie
zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do $wiadczen. Za taka prace uwaza sie kazda prace w potocznym

znaczeniu tego slowa, w tym wykonywanie réznych czynnoéci w ramach stosunkéw zobowigzaniowych, ale
takze poza takimi stosunkami, w tym kontynuowanie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, samozatrudnienie czy
stosunek korporacyjny. Dlatego w razie wystapienia ryzyka niezdolno$ci do pracy lub do prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci wskutek choroby ubezpieczony ma obowigzek powstrzymania sie od wszelkich czynnoé$ci wykonywanych
zawodowo, poniewaz to $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego spolecznego maja rekompensowa¢ mu brak
mozliwo$ci uzyskiwania dochodéw. Za niedopuszczalne uznaje sie za$ pobieranie takich $wiadczen (polaczone
z brakiem obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne za okresy choroby) w razie uzyskiwania
przez ubezpieczonego dochodéw z kontynuowanej dzialalnoSci, nawet gdyby polegalo to na wykonywaniu
czynno$ci w istotny sposob nieobcigzajacych jego organizmu. Dopuszcza sie w pewnych sytuacjach odstepstwo
od tak rygorystycznej - jak wyzej przedstawiona - wykladni art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, przyjmujac mozliwo$¢ wylaczenia
stosowania tego przepisu, ale jedynie w przypadkach sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych okoliczno$ciami
przejawow aktywnosci zawodowej. Co wiecej, inaczej musi by¢ oceniana dzialalno$é gospodarcza wykonywana
jednoosobowo (bez udzialu 0s6b wspdlpracujacych, pelnomocnikéw oraz pracownikdw lub osdb wykonujacych prace
na podstawie uméw cywilnoprawnych), a inaczej dzialalno$¢ realizowana w ramach przedsiebiorstwa, w ktérym poza

przedsiebiorca wystepuja (pracuja) inne wymienione wcze$niej osoby (postanowienie SN z 17.11.2022 r. sygn. akt I
USK 6/22).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczony utracil prawo do zasitku
chorobowego za okres wskazany w decyzji.

Przeprowadzone postepowanie jednoznacznie wykazalo, ze ubezpieczony wykorzystywal swoje zwolnienie lekarskie
niezgodnie z jego przeznaczeniem. Ubezpieczony z powodu powaznej operacji lewego barku nie mdgl i nie powinien
wykonywaé swoich dotychczasowych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Z zeznan
ubezpieczonego jednoznacznie wynikalo, ze podczas zwolnienia lekarskiego wykonywal czesé swoich wezeéniejszych
obowiazkéw m.in. w zakresie regulowanie platnos$ci i zobowiazan wobec kontrahentéw oraz instytucji panstwowych.
Przeprowadzona kontrola ZUS potwierdzila wykonywanie takich czynnoéci przez ubezpieczonego. Sam ubezpieczony
wskazal, ze wykonywane przez niego czynno$ci nie mialy charakteru tylko jednorazowego i incydentalnego, gdyz
powtarzal je w kolejnych miesigcach swojego zwolnienia lekarskiego. Co wiecej majac na uwadze twierdzenie
ubezpieczonego, iz jedynie on mial dostep do konta firmowego oraz tylko on realizowal zobowigzania jakie
powstawaly w trakcie dzialalno$ci gospodarczej i musialo to byé¢é wykonywane w siedzibie firmy, to nalezy przyjac,
iz obecnos$¢ ubezpieczonego w siedzibie firmy nie byla tylko jeden raz w miesigcu ale musiala by¢ zdecydowanie
czesciej. Ubezpieczony co prawda podkreslal, ze nie wyobrazal sobie aby przekazaé pracownikowi dostep do konta
firmowego albo obcigzaé pracownikoéw dodatkowymi (swoimi) obowigzkami, jednakze nie jest to argumentacja trafna.
Zauwazy¢ nalezy, iz ubezpieczony zatrudnial 7 pracownikow (w tym swojego brata), ktérzy w ocenie Sadu mogli
przeja¢ obowiazki ubezpieczonego albo ktorzy ostatecznie przynajmniej mogli stosowna dokumentacje przywozic
ubezpieczonemu do domu. Podkresli¢ nalezy, iz niezdolno$¢ ubezpieczonego w przedmiotowym okresie to nie jest
skutek jakiego$ naglego zdarzenia. Ubezpieczony juz w grudniu 2022 roku znal termin swojej operacji barku (luty
2023 r.). Powinien tez zaklada¢ wariant pesymistyczny przebiegu leczenia barku. I jedli nie planowal zawieszac
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w przedmiotowym okresie to powinien byl zorganizowa¢ tak dzialalnosé aby
nie byla konieczna jego aktywnosé.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Sedzia Wieslaw Jakubiec



