Sygn. akt VU 36/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Protokolant : osobiscie

po rozpoznaniu 16 czerwca 2023 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania maloletniego F. B. dzialajacego przez przedstawiciela ustawowego A. B.
od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w K.
z dnia 22 listopada 2022 roku, nr (...)

o ustalenie niepelnosprawnosci

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze:

II. przyznaje dodatkowy symbol przyczyny niepelnosprawnosci: 01-U,

III. niepelnosprawnoé¢ datuje sie od: urodzenia,

IV. orzeczenie wydaje sie do: 31.08.2025 1.,

pkt 7 odwolujacy wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji;

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od Wojewodzkiego Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w K. na
rzecz odwolujacego kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia Wieslaw Jakubiec

Sygn. akt VU 36/23

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 22 listopada 2022 roku, znak (...), Wojewodzki Zespét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w
Wojewoddztwie (...) uchylil orzeczenie Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w R. z 16
sierpnia 2022 roku, znak (...), i orzekl o zaliczeniu odwotujacego F. B. do 0os6b niepelnosprawnych (pkt I) z podaniem
symbolu przyczyny niepelnosprawnos$ci 12-C (pkt II), niepelnosprawno$é¢ datuje sie od 4-go roku zycia (pkt III),
orzeczenie wydaje sie do 31 grudnia 2023 roku (pkt IV) oraz ze wskazaniem, iz odwolujacy wymaga koniecznosci
zaopatrzenia w przedmiotu ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie
danej osoby (pkt 5), wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji (pkt 6)



oraz wymaga koniecznosci stalego wspoétudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji
i edukacji (pkt 8).

W odwolaniu odwolujacy wniost o zmiane zaskarzone orzeczenia poprzez przyjecie, iz niepelnosprawnosé datuje
sie od 3 roku zycia; orzeczenie wydaje sie do ukonczenia 16 roku zycia; odwolujgcy wymaga uczestnictwa w terapii
zajeciowej; odwolujacy wymaga koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku
ze znacznie ograniczong mozliwoécia samodzielnej egzystencji; odwolujacy wymaga prawa do zamieszkiwania w
oddzielnym pokoju. Zdaniem odwolujgcego, niepelnosprawnosé powinna by¢ datowana od 3 roku zycia , gdyz w tym
okresie odwolujacy zaczal uczeszczac do przedszkola. Ustalenie pdzniejszego okresu jest dowolne i niepoparte zadnym
materialem dowodowym. Z kolei, odwolujacy bezsprzecznie wymaga uczestnictwa w terapii zajeciowej, poniewaz
taka stymulacja moze wylacznie polepszy¢ jego stan zdrowia. W zwigzku z tym, odwolujacy wymaga takze nie tylko
zamieszkania w oddzielnym pokoju ale przed wszystkim stalej opieki innej osoby tj. przede wszystkim matki, w
codziennym funkcjonowaniu. Odwolujgcy nie jest osoba, ktéra moglaby samodzielnie egzystowaé i nie chodzi tutaj
wylgcznie o jego wiek ale o stan zdrowia, co jest dostrzegalne, gdy poréwna sie stan zdrowia odwolujacego i jego
rowiesénikow. Odwolujacy wnibst tez o zwrot kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na odwolanie WZON wniést o jego oddalenie podtrzymujac wezeéniejsze twierdza.
Sad ustalil co nastepuje:

Orzeczeniem z 16 sierpnia 2022 roku, Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w R., znak (...),
nie zaliczyt odwolujacego F. B. 0s6b niepelnosprawnych.

Orzeczeniem z 22 listopada 2022 roku, znak (...), Wojewo6dzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w
Wojewodztwie (...) uchylit orzeczenie Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w R. z 16
sierpnia 2022 roku, znak(_..), i orzekl o zaliczeniu odwotujacego F. B. do 0séb niepelnosprawnych (pkt I) z podaniem
symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 12-C (pkt II), niepelnosprawnosé¢ datuje sie od 4-go roku zycia (pkt III),
orzeczenie wydaje sie do 31 grudnia 2023 roku (pkt IV) oraz ze wskazaniem, iz odwolujacy wymaga koniecznos$ci
zaopatrzenia w przedmiotu ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie
danej osoby (pkt 5), wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji (pkt 6)
oraz wymaga konieczno$ci stalego wspoludzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji
i edukacji (pkt 8). WZON wskazal, ze po zapoznaniu sie z tre$cia odwolania oraz po dokonaniu oceny materiatu
dowodowego, uchylilt w calo$ci zaskarzone orzeczenie, gdyz wydane zostalo niezgodnie z ustalonym stanem
faktycznym oraz obowiazujacymi przepisami. W ocenie WZON istnialy podstawy to zaliczenia odwolujacego do
0s6b niepelnosprawnych, poniewaz stwierdzono naruszenie sprawnoéci fizycznej lub psychicznej o przewidywalnym
okresie trwania powyzej 12 miesiecy z powodu wady wrodzonej, dlugotrwaloéci choroby lub uszkodzenia organizmu
powodujacej konieczno$é zapewnienia mu catkowitej opieki lub pomocy w sposob przewyzszajacy zakresie opieki nad
zdrowym dzieckiem w tym wieku.

Odwolujacy posiada réznorakie dolegliwo$ci psychosomatyczne, przy czym gléwna, wiodaca diagnozg jest autyzm.
Bezspornym jest fakt, ze jest to choroba nieuleczalna towarzyszaca czlowiekowi od urodzenia do konica jego
zycia. Jedyne co mozna uczyni¢ to zlagodzi¢ jej objawy stosujac odpowiednie, precyzyjnie dobrane metody
terapeutyczne. Pomimo odpowiednio wczeSnie postawionej diagnozy, obecna sytuacja zdrowotna odwotujacego
niewiele sie polepszyla. Nie zostaly opanowane zachowania niepozadane wynikajace z autyzmu (tak zwane stereotypie,
autostymulacje, manieryzmy réznego rodzaju) ani nie zredukowano dostatecznie leku, mato widoczne sg efekty
pracy zwigzanej z treningiem umiejetnosci spolecznych. Obserwowana dekoncentracja oraz anomalie rozwoju
psychofizycznego blokuja skuteczng prace terapeutyczng poszczegblnych specjalistow i minimalizujg spodziewane
efekty. Zaro6wna sfera emocjonalno-spoleczna jak i umyslowa nie zostala zrewalidowana na miare wymogow
wiekowych. Na skutek tego u odwolujgcego nie zostaly wdrozone i realizowane w odpowiednim czasie stosowne
zalecenia dotyczace tej choroby. Stworzylo to powazng przeszkode w funkcjonowaniu odwolujacego i dlatego
nadal wymaga sporego korygowania i usprawnienia. Tylko kiedy deficyty te zostana zminimalizowane wtedy



mozna przypuszczaé, ze poziom samodzielno$ci i stosunkowej niezaleznoSci u odwolujacego wzrosnie. Ponadto,
prognoza ta uwarunkowana jest od tego czy rodzaj autyzmu na ktéry cierpi odwotujacy nie przyjmie formy bardziej
regresywnej, uwsteczniajgcej jak czasami zdarza sie w praktyce oraz od tego czy nie zostanie przerwany lub zakldécony
proces oddzialywan terapeutycznych. Blednie postawiona diagnoza lub zawyzona ocena prognostyczna mozliwoéci
rozwojowych odwolujacego oznacza nie tylko brak nalezytej terapii ale takze odpowiedniego przystosowania
do dysfunkcji edukacji dziecka. Niezdolno$¢ odwolujacego do samodzielnej egzystencji wynika z rodzaju jego
niepelnosprawnosci, a nie z jego wieku. Odwolujacy nie jest na tyle sprawny, by méc funkcjonowaé i egzystowac
samodzielnie bez nieustannej opieki i wsparcia osoby doroste;j.

Z uwagi na stan psychofizyczny odwolujacego tj. niepelnosprawno$é intelektualng umiarkowanego stopnia,
zaburzenia wszystkich sfer psychicznych spowodowanych choroba autyzmu oraz na podstawie caloksztaltu
funkcjonowania jest on osoba niepelnosprawna z symbolami przyczyny niepelnosprawnosci 12-C oraz o01-U.
Niepelnosprawno$é odwolujacego istnieje od urodzenia, a orzeczenie powinno byé wydane do 31 sierpnia 2025
roku. Z uwagi na konieczno$¢ redukcji nastepstw spowodowanych chorobg autystyczna oraz niepelnosprawnos$cia
intelektualng u odwolujaca konieczny jest dalszy udzial w réznego rodzaju terapiach wielospecjalistycznych, a
zatem wymaga on korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji. Ze wzgledu na
wystepujace u odwolujacego schorzenie i zwigzane z tym ograniczenia odwolujacy wymaga tez koniecznosci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji.
Z uwagi na konieczno$¢ wzmozonej, codziennej pracy rodzica z odwolujacym w domu, stosujac sie do zalecen
terapeutow i specjalistow oraz wykonujgc z odwolujacym regularnie zalecane ¢wiczenia z terapii spolecznej czy
integracji sensorycznej, prowadzenie wspdlnych rozméw na miare mozliwosci dziecka werbalnych celem zrozumienia
samego siebie (ksztaltowania wlasnej Swiadomosci) oraz otaczajacego $wiata i innych ludzi, wspolne omawianie i
rozwigzywanie problemoéw u trudnosci szkolnych, trudnosci z samoobstugg oraz uczenie stosunkowej samodzielnoéci,
odwolujacy wymaga koniecznoSci stalego wspoéludzialu na co dzieh opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacji

Dowdd: akta WZON:

- dokumentacja medyczna,

- orzeczenie PZON z 16.08.2022r.,
- orzeczenie WZON z 22.11.2022r.,

opinia o uczniu z 21.03.2023r. k.17-17v., zeznania $wiadka A. B. k.18v., opinia bieglego z zakresu P. D. k.23-48,
informacja o wynikach diagnozy z 29.03.2023r. k.49-50, wielospecjalistyczna ocena poziomu funkcjonowania ucznia
k.51-54

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktére Sad uznat za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o zeznania
$wiadka oraz opinie bieglego z zakresu psychologii P. D., ktére wraz z dowodami z dokumentéw tworzyly spojny i
logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Uznajac, ze opinia wydana przez bieglego P. D. w pelni odpowiada na zakreSlong przez Sad teze, a nadto jest jasna,
spojna i wewnetrznie niesprzeczne Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 kpc Sad pominal dowod z opinii bieglego z

zakresu psychiatrii oraz na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 kpc Sad pominat dowéd z opinii zespotu bieglych z zakresu
psychologii i psychiatrii.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0so6b niepelnosprawnych osoby, ktére nie ukonczyly 16 roku zycia zaliczane sa do oséb niepelnosprawnych, jezeli maja



naruszong sprawnos¢ fizyczna lub psychiczng o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z powodu wady
wrodzonej, dlugotrwalej choroby lub uszkodzenia organizmu, powodujaca konieczno$¢ zapewnienia im calkowitej
opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w spos6b przewyzszajacy wsparcie potrzebne
osobie w danym wieku.

Zkolei art. 6b ust. 3 pkt 7 ww. ustawy stanowi, iz w orzeczeniu powiatowego zespotu ustala sie niepelnosprawnosé albo
stopien niepelnosprawnosci, nie wiecej niz trzy symbole przyczyn niepelnosprawnosci oraz wskazania dotyczace w
szczegolnosci koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

Na podstawie § 1 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002r. w sprawie kryteriow
oceny niepelnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia oceny niepelnosprawnosci u osoby w wieku do 16 roku
zycia, zwanej dalej "dzieckiem", dokonuje sie na podstawie nastepujgcych kryteriow: przewidywanego okresu trwania
uposledzenia stanu zdrowia z powodu stanéw chorobowych, o ktérych mowa w § 2, przekraczajacego 12 miesiecy
(pkt 1), niezdolnoéci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak: samoobstuga, samodzielne
poruszanie sie, komunikowanie z otoczeniem, powodujgcej konieczno$¢ zapewnienia stalej opieki lub pomocy, w
sposob przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku (pkt 2), albo znacznego zaburzenia
funkcjonowania organizmu, wymagajacego systematycznych i czestych zabiegéw leczniczych i rehabilitacyjnych w
domu i poza domem (pkt 3).

Z kolei § 2 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia wskazuje, iz do stanéw chorobowych, ktére uzasadniaja konieczno$é
stalej opieki lub pomocy dziecku, naleza wady wrodzone i schorzenia o réznej etiologii prowadzace do niedowladow,
porazenia koniczyn lub zmian w narzadzie ruchu, upoS$ledzajace w znacznym stopniu zdolno$é chwytna rak lub
utrudniajace samodzielne poruszanie sie. W mysl § 2 ust. 2 przy ocenie niepelnosprawnoéci dziecka bierze sie pod
uwage: rodzaj i przebieg procesu chorobowego oraz jego wplyw na stan czynno$ciowy organizmu ( pkt 1 ), sprawnosc
fizyczna i psychiczng dziecka oraz stopien jego przystosowania do skutkéw choroby lub naruszenia sprawnoéci
organizmu (pkt 2), mozliwo$¢ poprawy stanu funkcjonalnego pod wplywem leczenia i rehabilitacji (pkt 3).

Autyzm to choroba neurobiologiczna o podlozu genetycznym towarzyszaca czlowiekowi od urodzenia. Autyzm to
choroba nieuleczalna, ktérej objawy mozna jedynie lagodzi¢ stosujac odpowiednie, precyzyjnie dobrane metody
terapeutyczne.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujacy cierpi na autyzm, co narusza jego sprawno$c
organizmu i powoduje, ze wymaga on zwiekszonego zakresu opieki niz zdrowe dziecko w tym wieku, a takze powoduje
niezdolno$é¢ do zaspokajania podstawowych potrzeb Zyciowych taki jak samoobstuga, samodzielne poruszanie sie,
komunikowanie z otoczeniem. Odwolujacy nie jest na tyle sprawny, by mégl funkcjonowacé i egzystowaé samodzielnie
bez nieustannej opieki i wsparcia osoby doroslej. Wobec powyzszego odwolujacy wymaga koniecznoSci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji.
Nadto, poza symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 12-C, zasadnym bylo przyznanie rowniez symbolu 01-U. W
$wiecie medycznym wystepujace u odwolujacego chorzenia sa okreSlane jako nieuleczalne. Tym samym decyzje
wydawane przez zespoly do spraw orzekania o niepelnosprawnosci z okre§leniem terminu rocznego, kilkuletniego
stoja w sprzeczno$ci z dostepna wiedza medyczna. Krétkoterminowe okre$lenie niepelnosprawnosci moze miec
zastosowanie w kregu os6b z rokowaniem na poprawe stanu zdrowia, zniesieniem upo$ledzenia chorobowego. W
Swietle powyzszego zasadne jest ustalenie, ze niepelnosprawno$é odwotujacej datuje sie od urodzenia, a orzeczenie
wydaje sie do 31 sierpnia 2025 roku. Odwolujacy nie wymaga jednak uczestnictwa w terapii zajeciowej oraz nie
wymaga prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju.

Ustalajac powyzsze, Sad podzielil opinie wydang przez bieglego z zakresu psychologii P. D., jako sporzadzona przez
osobe bedaca specjalista z zakresu schorzen wystepujacych u odwolujacego. Tym samym Sad nie uwzglednil zadania
odwotujacego w zakresie zmiany orzeczenia i wydania orzeczenia do ukoniczenia przez odwolujacego 16 roku zycia
oraz wskazania, iz odwolujacy wymaga uczestnictwa w terapii zajeciowej oraz ze wymaga prawa do zamieszkiwania



w oddzielnym pokoju. Podkreslenia jednak wymaga, ze odwolujacy nie skladal w tym zakresie zastrzezen do opinii
biegtego.

Jednocze$nie Sad wskazuje, ze wniesione przez WZON zastrzezenia nie odnosily sie stricte do kwestii merytorycznych
zawartych w opinii, a jedynie podwazyla kompetencje bieglego sadowego w zakresie wydawanych przez niego
opinii. Za niecelowy uzna¢ nalezy zarzut co do tego, ze wnioski plyngce z opinii sg tozsame jak w innych opiniach
wydawanych przez bieglego w sytuacji, kiedy sprawa jest kierowana do postepowania sadowego z powodu orzeczen
z ktérymi nie zgadzaja sie odwolujacy, a ocena bieglego u innych odwolujacych dotyczy tozsamych schorzen. Co
wiecej, wszystkie fragmenty opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie sa istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy
i zwigzane z istniejacym stanem faktycznym. Tymczasem organ nie zauwaza tego, ze sam powiela zlozone przez
siebie pismo w innych sprawach, lecz tej praktyki nie postrzega jako ewentualnie wadliwej. Na marginesie wskazac
nalezy, iz Powiatowe Zespoly do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci (jako pierwsza instancja) powinny jednolicie
orzekaé o niepelnosprawnosci wobec 0s6b z postawiong diagnoza o zaburzeniu autyzmem czy zespolem Aspergera
uwzgledniajgc utrwalong od lat linie orzecznicza, biorac oczywiscie pod uwage okolicznosSci konkretnego przypadku.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki spolecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie
kryteriow oceny niepelnosprawnosci u os6b w wieku do 16 roku zycia: ,,Do standéw chorobowych, ktore uzasadniaja
konieczno$¢ stalej opieki lub pomocy dziecku, naleza: (...) 5.calo$ciowe zaburzenia rozwojowe powodujace znaczne
zaburzenia interakeji spolecznych lub komunikacji werbalnej oraz nasilone stereotypie zachowan, zainteresowan
i aktywno$ci”. Niezrozumiale jest zatem stanowisko Zespoléw orzekajacych, ktore uznajac calo$ciowe zaburzenie
rozwoju nie widza jednak konieczno$ci sprawowania opieki nad dzieckiem w stopniu znacznie wiekszym od zdrowych
rowiesnikow, uzasadniajac to czesto tylko faktem, ze dziecko np. samodzielnie sie porusza, potrafi samo zjesc,
zalatwié potrzebe fizjologiczna czy uczeszcza do publicznych placowek o§wiatowych. Rodzic i lekarze opiekujacy sie
na stale dzieckiem najlepiej znajg obszar jego zaburzen objawianych w réznym stopniu natezenia przez cala dobe.
Czlonek skladu orzekajgcego nie ma mozliwoéci oceny funkcjonowania takiej osoby przez 24 godziny. Zaburzonego
umystu nie wida¢. Autyzm to niepelnosprawnoé¢ ukryta. Osoby dotkniete takim schorzeniem okazuja dysfunkcje w
spos6b indywidulany, szeroko opisany w réznych zrédlach medycznych. Przystosowanie dzieci do funkcjonowania
we wszystkich obszarach zycia wymaga ogromnego nakladu pracy w formach terapii prowadzonych z udzialem
specjalistow, nade wszystko rodzicow. Zespot orzekajgcy nie ma uprawnien do diagnozowania, podwazania diagnozy
juz postawionej przez specjalistow z danej dziedziny. Zadaniem zespotu jest orzeczenie stopnia niepelnosprawnosci
na podstawie ogladu okazanej dokumentacji medycznej, przy zastosowaniu obowigzujacych przepiso6w prawa.
Nie sposob réwniez nie zauwazyé, ze stanowisko WZON jest wyrazem niezadowolenia z pojawienia sie dowodu
niekorzystnego dla jego sytuacji procesowe;j.

Jesli opinia powolanego w sprawie bieglego jest wyczerpujaca, a wnioski jej sa jednoznaczne nie ma koniecznosci
powolywania w sprawie kolejnych bieglych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2
k.p.c., Sad w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzona decyzje, w ten sposob, ze:

IT przyznal dodatkowy symbol przyczyny niepelnosprawnosci O1-U,
III niepelnosprawno$é datuje sie od urodzenia,
IV orzeczenie wydaje sie do 31 sierpnia 2025 roku

pkt 7 odwolujacy wymaga konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji,

a na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Sad w pkt 2 wyroku oddalil odwolanie w pozostalej czesci.



W pkt 3 wyroku Sad na podstawie art. 98 kpc zasadzil od Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w K. na rzecz odwolujacego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ Sad ustalil w oparciu o § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

Sedzia Wieslaw Jakubiec



