Sygn. akt VU 307/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : sekretarz sagdowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 22 lutego 2023 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy J. K.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 20 pazdziernika 2022 roku

sygn. (...), nr sprawy (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu J. K. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 19 wrzeénia 2022 roku do 20 pazdziernika 2022 roku z tytulu zatrudnienia u platnika (...) sp. z 0.0. w R..

Sygn. akt VU go7/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 pazdziernika 2022 roku, znak (...), nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowit
ubezpieczonemu J. K. prawa do zasitku chorobowego od 19 wrze$nia 2022 roku do 20 pazdziernika 2022 roku
z ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia u platnika (...) SP. Z O.O. z siedzibg w R.. W uzasadnieniu
ZUS wskazal, ze przeprowadzil kontrole w miejscu zamieszkania ubezpieczonego ul. (...), (...)-(...) R., w wyniku
ktérej nie zastal ubezpieczonego w domu. Dodal, ze w skrzynce pocztowej ubezpieczonego ZUS pozostawil pismo
o przeprowadzonej kontroli i zobowiazal do usprawiedliwienia swojej nieobecnosSci w terminie 7 dni. Podniosl, ze
za$wiadczenie lekarskie za okres od 19 wrze$nia 2022 roku do 20 pazdziernika 2022 roku wykorzystal ubezpieczony
niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost odwolanie zaskarzajac decyzje w calo$ci oraz wnidst o jej uchylenie.
W uzasadnieniu wskazal, ze nie wykorzystywal zwolnienia od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia.



Podniobsl, ze wyjasnil osobiscie podczas wizyty w Oddziale ZUS braku przebywania pod adresem ul. (...), (...)-(...) R..
Dodal, ze choroby z ktérymi sie zmaga, sprawily, ze nie kontrolowal on w nalezyty spos6b wlasnych spraw, w tym
skrzynki pocztowe;.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie podtrzymujac wcze$niejsze twierdzenia oraz o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W piSmie z 24 stycznia 2023 roku, ubezpieczony dodal, ze miejscem jego zamieszkania jest R., ul. (...), anie R. ul. (...).
Sad ustalil co nastepuje:
Ubezpieczony J. K. byl zatrudniony u platnika (...) sp.zo0.0. wR.iztego tytulu podlegal ubezpieczeniu chorobowemu.

W okresie od 19 wrzeénia 2022 roku do 20 pazdziernika 2022 roku ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim
w zwigzku zaburzeniami afektywnymi dwubiegunowymi, epizodami hipomanii, zaburzeniami psychicznymi i
zaburzeniami zachowania spowodowanymi uzywania alkoholu.

Choroby te zostaly zdiagnozowane w sierpniu 2022 roku. Okres od wrzeénia do pazdziernika 2022 roku byt dla
ubezpieczonego szczegolnie ciezki, byl w bardzo ztym stanie psychicznym, mial ciezka depresje i przyjmowat leki, ktore
nie powodowaly poprawy, lecz spowodowaly, ze ubezpieczony caly czas lezal i nie myslal o niczym. Ubezpieczony w
tym okresie pobieral Swiadczenia rehabilitacyjne.

W spornym okresie ubezpieczony posiadal miejsce zameldowania w R. przy ul. (...), ale przebywat w R. przy ul.
(...). Stan choroby ubezpieczonego, w tym mysli samobojcze i ,niepokojace pomysly” wywolywal obawy u Zony
ubezpieczonego (I. K.), ktéra sklonila ubezpieczonego (bardzo przywiazanego od dziecinistw do mieszkania przy ul.
(...)) aby przebywal w domu pod adresem przy ul. (...), zmuszona byla nawet chowaé przez ubezpieczonym klucze do
mieszkania przy ul. (...).

Numer domu przy ul. (...) zostal nadany urzedowo dopiero 20 pazdziernika 2022 roku. Zona ubezpieczanego,
sprawdzala skrzynke pocztowa pod adresem przy ul. (...), zwykle co 2 tygodnie. Nikt w tym czasie nie mieszkal na
stale pod tym adresem.

W zwigzku z brakiem numeru domu przy ul. (...) i istniejacym powaznym stanem chorobowym (w tym przywigzaniem
do starego adresu) ubezpieczony nie podawal podczas wizyt lekarskich nowego adresu.

W zwiazku z wyzej wskazang niezdolno$cig do pracy ZUS Oddzial w R. 21 wrze$nia 2022 roku przeprowadzil kontrole
prawidlowos$ci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego od pracy przez ubezpieczonego pod adresem ul. (...), (...)-(...)
R.. W wyniku przeprowadzonej kontroli pracownik ZUS ustalil, ze ubezpieczonego nie byto w domu i zwigzku z tym
pozostawil ubezpieczonemu w skrzynce pocztowej pismo informujace o przeprowadzonej kontroli i zobowiazujace
do usprawiedliwienia swojej nieobecno$ci w terminie 7 dni. Ubezpieczony nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci
albowiem nikt w tym czasie nie odbieral poczty pod ww. adresem

Decyzja z 20 pazdziernika 2022 roku, znak (...), nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonemu prawa do zasilku chorobowego od 19 wrzesnia 2022 roku do 20 paZdziernika 2022 roku z
ubezpieczenia chorobowego z tytutu zatrudnienia u platnika (...) sp. z 0.0. w R..

Dowdd: akta ZUS: potwierdzenie przeprowadzonej kontroli z 21.09.2022 r., decyzja ZUS z 20.10.2022 r., protoko6t
Z 20.10.2022 r., potwierdzenie przeprowadzonej kontroli z 27.10.2022 r., pismo z 02.11.2022 r., notatka o
Swiadczeniobiorcy

historia wizyt k. 6-7, zeznania $wiadka I. K. k. 25v, przestuchanie ubezpieczonego J. K. k. 25v-26

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o dowod z zeznan $wiadka I. K. i



przestuchania ubezpieczonego, ktéry wraz z pozostalymi dowodami tworzyl spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy
stan faktyczny sprawy.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego psychiatry z uwagi, iz sprawa zostala w catoSci rozpoznana w oparciu o zebrang
dokumentacje oraz zeznania $wiadka i przestuchanie ubezpieczonego, nie wymagata wiec wiadomoSci specjalnych,
ponadto przedluzyloby to jedynie postepowanie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017r. poz. 1368 ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Jednakze, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Bezspornym faktem jest, ze organ rentowy ma prawo kontrolowac zasadno$¢ wystawiania zaswiadczen lekarskich o
czasowej niezdolnoéci do pracy co wynika z art. 59 ww. ustawy. Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego zgodnie, z ktorym w granicach dyspozycji art. 59 ust. 6 ustawy zasilkowej sady meriti oceniajg
tylko to, czy ubezpieczony uniemozliwit z przyczyn zawinionych przeprowadzenie badan kontrolnych w wyznaczonym
przez organ ubezpieczen spolecznych w sposéb prowadzacy do wydania decyzji o utracie waznosci zas§wiadczenia
lekarskiego i usprawiedliwiajacy wydanie decyzji o braku prawa do zasitku lub decyzji o zwrocie pobranych nienaleznie
z winy ubezpieczonego, w tym wskutek uniemozliwienia badan kontrolnych i utraty prawa do zasitku od dnia
nastepujacego po dniu wyznaczonych badan (postanowienie SN z 7.03.2019r. II1 UZP 1/18).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczony nie utracil prawa do zasitku
chorobowego za okres wskazany w zaskarzonej decyzji.

Jak wykazato przeprowadzone postepowanie dowodowe, niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy w spornym okresie
byla zwigzana ze schorzeniami natury psychicznej. Ubezpieczony w spornym okresie wykonywal zalecenia lekarza
psychiatry, w tym zazywat leki i wypoczywal w sposéb zalecany przez specjaliste. Na uwage Sadu zastuguje fakt, ze
stan zdrowia ubezpieczonego, w tym jego niezdolno$¢ od pracy, zostala zweryfikowana przez lekarza orzecznika ZUS,
ktéry nie zakwestionowal powyzszego stanu. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze kontrola organu pod
adresem przy ul.(...) byla nieskuteczna albowiem ubezpieczony z uwagi na swoj stan zdrowia nie przebywal woéwczas
pod tym adresem, tylko w domu przy ul. (...). Jak sie okazalo z tym nowym adresem tez byl problem, gdyz dom nie mial
przez dluzszy czas nadanego przez Urzad numeru. Z tego m.in. powodu ubezpieczony nie mogl poda¢ nigdzie nowego
adresu swojego przebywania, bo gdy nawet (po wydaniu zaskarzonej decyzji) przy kolejnej wizycie u lekarza staral sie
zaktualizowaé swoje dane i podat adres przy ul. (...), to okazalo sie pozniej, ze nie udalo mu sie okresli¢ wlasciwego
przyszlego numeru domu (9D) i kolejna przeprowadzona kontrola ZUS pod tym wskazanym adresem zn6éw okazala
sie nieskuteczna ale co istotne organ nie wyciggal juz negatywnych konsekwencji wobec ubezpieczonego.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze choroby wystepujace u ubezpieczonego sprawialy, ze nie kontrolowal on w nalezyty
sposob wlasnych spraw.

W Swietle powyzszego uznaé¢ nalezy, iz ubezpieczony nie wykorzystywal zwolnienia lekarskiego w sposéb
nieprawidlowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad, dzialajac na podstawie przytoczonych przepisow i art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu J. K. prawo do zasitku chorobowego od 19 wrze$nia



2022 roku do 20 pazdziernika 2022 roku z ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia u platnika (...) sp. z
0.0. wR..



