Sygn. akt VU 290/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : sekretarz sagdowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 22 lutego 2023 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy S. B.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 14 wrze$nia 2022 roku

syen. (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej S. B. prawo do zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego za okres od 12.11.2021r. do 18.11.2021 r. z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i
zwalnia z obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego za wyzej wymieniony okres.

Sygn. akt VU 290/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2022 roku, znak (...), nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonej S. B. prawa do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego od 12 listopada 2021 roku do 18 listopada
2021 roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 484,69 zi. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze 8 kwietnia 2022 roku i 29 kwietnia 2022 roku ubezpieczona zlozyla korekty dokument6w rozliczeniowych
za listopad 2021 roku co spowodowalo zmiane okresu podlegania do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
i konieczno$¢ weryfikacji wyplaconego zasitku chorobowego. Podniosl, ze ubezpieczona podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 10 grudnia 2014 roku do 31 pazdziernika 2021 roku. Dodal, ze niezdolno$¢ do pracy
powstala w okresie niepodlegania do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a zasitek chorobowy jest nienalezny
inie podlega zwrotowi.



Od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie w ktorym wniosla o zmiane decyzji, prawidlowe rozksiegowanie
skladki za listopad 2021 roku oraz odstgpienie od zobowiazania zwrotu pobranego zasitku chorobowego. W
uzasadnieniu wskazala, ze decyzja ZUS jest wadliwa, poniewaz uznal, ze oplacona skladka zostala oplacona w
niepelnej wysoko$ci. Wskazala, ze 6 grudnia 2021 roku dokonata zaplaty 1.839,31 z} z tytutlu skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe. Podniosla, Zze 8 kwietnia 2022 roku zlozyta korekte deklaracji DRA za
listopad 2021 w zwiagzku z wyplaconym zasitkiem chorobowym za 12.11-18.11.2021 roku, w ktérej blednie wskazala
zanizajac podstawe naliczenia ubezpieczen, kolejno 29 kwietnia 2022 roku zlozyla korekte z prawidlowo wskazang
podstawa i prawidlowo naliczonymi skladkami. Na dzien powstania niezdolno$ci do pracy posiadala nadplate na
koncie sktadowym z uwzglednieniem pierwszej i drugiej korekty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac wezeéniejsze twierdzenia.
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona S. B. jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlega od 1 maja 2013
roku ubezpieczeniom spolecznym, a od 10 grudnia 2014 roku ubezpieczeniu chorobowemu.

Ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie od 12 listopada 2021 roku do 18 listopada 2021 roku.
Za okres niezdolnos$ci ZUS wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy.

26 listopada 2021 roku ubezpieczona zlozyla deklaracje ZUS DRA za listopad 2021 roku, w ktorej wskazala wysokos¢
skladek na ubezpieczenie spoleczne — 1.839,31 zl.

6 grudnia 2021 roku ubezpieczona dokonata zaplaty skltadki na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci 1.839,31 zl za
listopad 2021 roku.

8 kwietnia 2022 roku ubezpieczona zlozyla korekte deklaracji DRA za listopad 2021 w zwiazku z wyplaconym
zasitkiem chorobowym od 12 listopada 2021 roku do 18 listopada 2021 roku, w ktorej blednie wskazala podstawe
naliczenia ubezpieczen (wskazala 8 dni pobierania zasilku zamiast 7), podala wysokoé¢ skladek na ubezpieczenie
spoleczne — 1.552,45 zl.

29 kwietnia 2022 roku ubezpieczona zlozyla korekte z prawidlowo wskazana podstawa i prawidlowo naliczonymi
skladkami. Suma skladek zwiekszyla sie do kwoty 1.588,32 zl.

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2022 roku, znak (...), nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowit
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego od 12 listopada 2021 roku do 18 listopada
2021 roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 484,69 zl.

Dowdd: akta organu rentowego:- zaswiadczenia platnika skladek,- zastawienie wybranego ubezpieczenia, - wniosek o
poswiadczenie ubezpieczenia chorobowego z 28.12.2021r. 1z 05.09.2022 r.,- odpowiedz na wniosek o po§wiadczenie
ubezpieczenia chorobowego,

- karta zasitkowa, - decyzja ZUS z 14.09.2022r.;
Potwierdzenie transakeji k. 6, ZUS DRA k. 7-10,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych i powolanych wyzej dowodéw z dokumentoéw, ktore
wzajemnie sie uzupelnialy tworzac wyrazisty obraz calo$ci sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:



Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

W $wietle art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych , objecie dobrowolnie
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi albo chorobowym nastepuje od dnia wskazanego odpowiednio w
zgloszeniu, o ktérym mowa w art. 36 ust. 10 albo 14, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym zgloszenie zostalo
zlozone w Zakladzie, z zastrzezeniem ust. 1a.

Jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2015T., poz. 121j.t. ze zm) osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczona nie utracila prawa do zasitku
chorobowego za okresy wskazane w decyzji, a tym samym wyplacony zasitek nie jest $wiadczeniem nienaleznym i
ubezpieczona nie jest zobowiazana do jego zwrotu.

Przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze w pierwotnej deklaracji ZUS DRA zlozonej 26 listopada 2021 roku
ubezpieczona wskazata wysoko$é skladki na ubezpieczenia spoteczne w prawidtowej kwocie 1.839,31 zl. Bezsporne
bylo réwniez, iz w dniu 6 grudnia 2021 roku, a wiec w ustawowym terminie, ubezpieczona dokonata zaplaty skladki
we wskazanej wysokoéci za listopad 2021 roku. Ubezpieczona uregulowala wiec skladke w ustawowym terminie, w
pelnej wysokosci, zgodnie ze zlozong deklaracja. Jednakze 8 kwietnia 2022 roku ubezpieczona dokonata korekty
deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA za listopada 2021 roku, w ktorej wskazala wysoko$¢ skladek na ubezpieczenia
spoleczne — 1.552,45 zl. Za$ 29 kwietnia 2022 roku ubezpieczona ztozyla korekte z prawidlowo wskazana podstawa
i prawidlowo naliczonymi skladkami, w ktorej suma skladek zwiekszyla sie do kwoty 1.588,32 zl. Sad nie zgadza
sie z twierdzeniami ZUS, ze z tego powodu powstala na jej koncie niedoplata w wysokoSci 35,87 zt. Sad miat na
uwadze, ze ubezpieczona oplacila juz sktadke za listopada 2021 roku i to w wysokoéci - jak sie okazalo -wyzszej niz
sie nalezalo . W ocenie Sadu na dzien powstania niezdolnosci do pracy ubezpieczona posiadala nadplate na koncie
sktadkowym, nie za$ jej niedoplate jak twierdzil ZUS, z uwzglednieniem pierwszej i drugiej korekty deklaracji ZUS
DRA. W ocenie Sadu, korekta deklaracji najpierw powodujaca znaczne obnizenie skladki, a nastepnie jej nieznaczne
podwyzszenie w stosunku do pierwszej korekty, nie powoduje mozliwoéci uznania skladki za nieoplacona w sytuacji,
gdy w rzeczywisto$ci skladka zostala zaplacona w wysokoS$ci znacznie przekraczajacej wymagana. Inng kwestig jest
ksiegowe rozliczenie skladek. W ocenie Sadu w przypadku ztozenia kilku korekt, organ powinien ponownie rozliczyé¢
na nowo kazda powstala w ten sposéb nadplate z ostatniej z korekt z faktycznie dokonana wplata, ewentualnymi
z wezedniejszymi korektami. Postepowanie organu powoduje generowanie ,sztucznych” niedoplat, podczas gdy w
rzeczywisto$ci na koncie przez caly czas istnieje nadplata.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonej S. B. prawo do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 12 listopada
2021 roku do 18 listopada 2021 roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oraz zwolnil
ubezpieczona z obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego za wyzej wymieniony okres.



Sedzia Wieslaw Jakubiec



