Sygn. akt VU 270/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
5 czerwea 2023 roku
Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wieslaw Jakubiec
Protokolant:osobiscie
po rozpoznaniu 5 czerwca 2023 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania M. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 17 sierpnia 2022 roku
znak (...),nr (...)
o $wiadczenie rehabilitacyjne

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu M. J. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 1 sierpnia 2022 roku do 31 sierpnia 2022 roku z ubezpieczenia chorobowego przypadajacego po ustaniu
zatrudnienia.

Sedzia

Sygn. akt V U 270/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 sierpnia 2022 roku, znak (...), nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonemu M. J. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 sierpnia 2022 roku do 31 sierpnia
2022 roku z ubezpieczenia chorobowego przypadajacego po ustaniu zatrudnienia. Organ rentowy wskazal, ze
podczas kontroli przeprowadzonej 10 sierpnia 2022 roku na okoliczno$é prawidlowosci wykorzystywania §wiadczenia
rehabilitacyjnego za miesiac sierpien 2022 nie zastano ubezpieczonego w domu. Tym samym, w ocenie organu
rentowego, ubezpieczony wykorzystal okres niezdolnoéci do pracy niezgodnie z przeznaczeniem naruszajac art. 17
ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Od powyzej decyzji ubezpieczony wnidst odwolanie w ktérym wskazal, iz podczas kontroli byt w drodze powrotnej do
domu po wizycie u corki (w K.). Ubezpieczony podkreslil, iz podczas korzystania ze §wiadczen nie otrzymal zalecenia
lekarskiego, by nie upuszczaé¢ miejsca zamieszkania. Ubezpieczony dodal, iz biorac pod uwage rodzaj wystepujacych
u niego schorzen, wyjazdy w celu uspokojenia nerwdéw i odprezenia psychicznego byly w opinii lekarza prowadzacego
wrecz zalecane. Ubezpieczony zaznaczyl tez, ze szczegotowo wyjasnil juz brak swej obecno$ci w domu podczas
kontroli w pi$mie do ZUS datowanym na 11 sierpnia 2022 roku. Ubezpieczony wskazal, iz brak prawa do $§wiadczenia



rehabilitacyjnego poza tym, ze pozbawil go $rodkéw do zycia to wplynal réwniez na nasilenie objawéw wystepujacych
u niego chorob.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie podtrzymujac wezes$niejsze twierdzenia.
Na rozprawie 11 stycznia 2023 roku pelnomocnik ZUS wnio6st o zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego.
Sad ustalil co nastepuje:

Do 30 listopada 2021 roku ubezpieczony M. J. byt zatrudniony w (...) w L. i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom
spolecznym.

Ubezpieczony w przedmiotowym okresie byl niezdolny do pracy z powodu depresji. Ubezpieczony otrzymywatl zasilek
chorobowy, a nastepnie decyzja z 22 marca 2022 roku, znak (...), nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w
R. przyznal ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 13 kwietnia 2022 roku do 11 lipca
2022 roku w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru. Nastepnie, decyzja z dnia 8 lipca 2022 roku, znak (...), nr (...),
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zmienil decyzje z dnia 22 marca 2022 roku w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego do 9 pazdziernika 2022 roku.

9 sierpnia 2022 roku zona ubezpieczonego obchodzila urodziny w zwigzku z czym ubezpieczony wraz z nig udal
sie do ich corki do K., by spedzi¢ wieczor w gronie rodzinnym. 10 sierpnia 2022 roku o godzinie 12:00 pracownicy
ZUS przeprowadzili w miejscu zamieszkania ubezpieczonego kontrole prawidlowo$ci wykorzystywania §wiadczenia
rehabilitacyjnego przez ubezpieczonego. Kontrolerzy pozostawili obecnej w domu te$ciowej ubezpieczonego pismo
informujace o przeprowadzonej kontroli oraz wzywajace do usprawiedliwienia nieobecnosci. 11 sierpnia 2022 roku do
ZUS wplynelo pismo z wyjasnieniami ubezpieczonego, ktore nie zostaly przez organ rentowy uwzglednione. W trakcie
przeprowadzanej kontroli, ubezpieczony wraz z zona byli w drodze powrotnej do domu. W zwigzku z doznanym przez
zone ubezpieczonego urazem w dniu 8 sierpnia 2022 roku, po powrocie z wizyty u corki ubezpieczony wraz z zong
udal sie na uméwiong na godz. 13:20 wizyte lekarska do przychodni w R..

W ocenie lekarza prowadzacego (psychiatry), ubezpieczony realizowal, a przynajmniej staral sie podporzadkowac
zaleceniom i wykonywal aktywno$§¢ wlaczona w plan terapii. Zalecenia mialy by¢ sposobem powrotu do pelnej
aktywno$ci w tym zawodowej, sposobem przekierowania natretnego myslenia, ulatwiajacym funkcjonowanie w
codzienno$ci. W wydanym 27 sierpnia 2022 roku za$wiadczeniu lekarskim lekarz nadto wskazal, iz aktywizacja
behawioralna dokonywana w spos6b stopniowy u pacjenta ma by¢ sposobem zmniejszenia i w rezultacie wyjscia
z depresji. Odmowa $wiadczenia przez organ byla jatrogennym czynnikiem pogorszenia sie stanu psychicznego i
funkcjonalnego ubezpieczonego , narazeniem go na dzialanie silnego stresu pogarszajacego rokowanie w przebiegu
choroby.

Wyjazd ubezpieczonego w sierpniu 2022 roku stanowil zasadne wykorzystanie zwolnienia lekarskiego obejmujacego
okres od 1 do 21 sierpnia 2022 roku. Wyjazd nie utrudnial procesu leczenia i przy$pieszyl rekonwalescencje
ubezpieczonego oraz odzyskanie przez niego zdolnosci do pracy.

Decyzja z 17 sierpnia 2022 roku, znak (...), nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonemu M. J. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 sierpnia 2022 roku do 31 sierpnia 2022
roku z ubezpieczenia chorobowego przypadajgcego po ustaniu zatrudnienia.

Decyzja z 20 wrze$nia 2022 roku, znak (...), nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal
ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 10 pazdziernika 2022 roku do 7 stycznia 2023
roku w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru.

Dowdd:

akta organu rentowego:



- dokumentacja medyczna,

-potwierdzenie przeprowadzonej kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania §wiadczenia rehabilitacyjnego,
- wyjasnienia ubezpieczonego,

- decyzja ZUS z 22.03.2022r.,

- decyzja ZUS z 8.07.2022r.,

- decyzja ZUS z 17.08.2022r. wraz z protokolem,

- decyzja ZUS z 20.09.2022r.,

dokumentacja medyczna k. 6 i k.17-23, zeznania §wiadka T. J. k.31v., przestuchanie ubezpieczonego k.31v.-32, opinia
bieglego z zakresu psychiatrii T. M. k.37-38

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/
w dokumentow, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o dowdd z przestluchania
ubezpieczonego i zeznan $wiadka, a takze z opinii bieglego z zakresu psychiatrii T. M., ktére wraz z pozostalymi
dowodami tworzyly spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej
30 dni i powstala

nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 ww. ustawy $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnosci do pracy.

Zgodnie z trescia art. 59 ust. 1 i 2 ww. ustawy prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnosSci do pracy z powodu
choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich podlega kontroli. Kontrole wykonuja lekarze orzecznicy Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych. W celu kontroli lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych moze przeprowadzic
badanie lekarskie ubezpieczonego w miejscu jego pobytu ( art. 59 ust. 3 pkt 1b ww. ustawy).

Na mocy art. 17 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zgodnie z art. 22 ww. ustawy do $wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy m.in. art. 17.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, podczas podjetej proby przeprowadzenia kontroli przez
pracownikow ZUS odnos$nie prawidlowosci wykorzystywania Swiadczenia rehabilitacyjnego, ubezpieczony byl
nieobecny w miejsce zamieszkania. Ubezpieczony byl wtedy w drodze powrotnej z wizyty u corki.

Zdaniem Sadu nie mozna przyjaé, iz osoba korzystajgca z prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, ktora jest nieobecna
w domu z zalozenia uniemozliwia z przyczyn zawinionych przeprowadzenie kontroli czy wykorzystuje zwolnienie
niezgodnie z jego celem.



W tym miejscu Sad wskazuje, ze utrata prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 oparta jest na zalozeniu
nierzetelno$ci zwolnienia lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy wymienione zachowania, to w rzeczywisto$ci
nie zachodzila sytuacja chroniona prawem, a pracownik naduzy} prawa do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Za zachowanie sprzeciwiajace sie celowi zwolnienia od pracy nalezy za§ uwazac tego typu postepowanie, ktore
w powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwac¢ watpliwo$ci co do rzeczywistego
stanu zdrowia ubezpieczonego. Wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia
jest zawsze wykonywanie czynno$ci mogacych przedluzy¢ okres niezdolno$ci do pracy. Celem zwolnienia od pracy
jest za$§ odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy, stad w jego osiagnieciu przeszkoda moga byc
wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajgce proces leczenia i rekonwalescencje (wyrok Sadu Najwyzszego z
14.12.2005r., IIT UK 120/05). Chodzi tu zatem o zachowania majace w jakikolwiek sposob naraza¢ zdrowie osoby
korzystajacej ze zwolnienia czy tez zachowania, ktore wskazuja, ze rzeczywisty stan zdrowia danej osoby nie przemawia
za korzystaniem przez nia ze zwolnienia.

Ubezpieczony organizujac wyjazd podczas ktérego spedzal czas w gronie rodzinnym postepowal zgodnie z
zaleceniami lekarza prowadzacego. Ubezpieczony z uwagi na wystepujgce u niego schodzenie (depresje) mial sie
aktywizowa¢ poprzez wysilek fizyczny, zmiane otoczenia i obcowanie z przyrode. Powyzsze mialo sprzyjac rehabilitacji
ubezpieczonego i szybszemu powrotowi do zdrowia. Wobec tego nie sposob podzieli¢ argumentacji organu rentowego
jakoby ubezpieczony potraktowal okres niezdolnosci jako czas wolny, skoro stosowal sie do zalecen lekarza.

Sad podziela wnioski plynace z opinii wydanej w sprawie przez lekarza psychiatre, ktory stwierdzil, iz wyjazd
ubezpieczonego w sierpniu 2022 roku stanowil zasadne wykorzystanie zwolnienie lekarskiego przez ubezpieczonego.

Przy tym zupelnie pozbawione logiki sa zarzuty do opinii wniesione przez organ rentowy w ktérym wskazano
m.in. ,,(...) Takie dowolne podejscie do okresu zwolnienia od zaje¢ stuzbowych oznacza brak lojalnosci zar6wno
wobec przelozonego, jak wspolpracownikéw, obcigzonych w tym czasie dodatkowymi obowigzkami stuzbowymi”.
Okolicznos$cia bezsporna miedzy stronami pozostawalo, iz ubezpieczony korzystal ze Swiadczenia rehabilitacyjnego
po ustaniu zatrudnienia.

Dodatkowo, Sad zaznacza, ze to wladnie stres zwiazany z orzeczona przez organ utrata prawa do Swiadczenia i
koniecznoS$cig prowadzenia postepowania sagdowego raczej moglo wydtuzyé¢ okres rekonwalescencji ubezpieczonego
i op6Zni¢ odzyskanie przez niego zdolno$ci do pracy.

Sad zwraca rowniez uwage, iz organ rentowy nie podjal proby dowodzenia swych twierdzen, chociaz to na nim
spoczywal ciezar dowodowy.

Reasumujac, ubezpieczony nie uniemozliwil w sposéb zawiniony przeprowadzenia kontroli, nie wykorzystywat tez
zwolnienia niezgodnie z jego celem. Co wiecej, juz w piSmie z 11 sierpnia 2022 roku ubezpieczony szczegdétowo
przedstawil przyczyny nieobecnoéci. Nastepnie, w toku postepowania sadowego konsekwentnie podtrzymywal zajete
wezeéniej stanowisko, ktore zostalo potwierdzone m.in. zeznaniami §wiadka oraz zaswiadczeniem lekarza. Znamienna
jest rowniez okoliczno$¢, iz decyzja ZUS ubezpieczonemu przyznano kolejno prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 10 pazdziernika 2022 roku do 7 stycznia 2023 roku.

Wobec powyzszego, Sad uznal, iz nieobecnos¢ ubezpieczonego w miejscu zamieszkania 10 sierpnia 2022 roku byla
usprawiedliwiona.

Sad, dzialajac na podstawie przytoczonych przepiséw i art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonemu M. J. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 sierpnia 2022 roku do 31
sierpnia 2022 roku z ubezpieczenia chorobowego przypadajacego po ustaniu zatrudnienia.

Sedzia Wiestaw Jakubiec



