Sygn. akt VU 162/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 kwietnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Protokolant : osobiscie

po rozpoznaniu 25 kwietnia 2023 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania A. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 7 kwietnia 2022 roku, nr (...)

o zasilek macierzynski i opiekunczy

oddala odwolanie.

Sedzia Wieslaw Jakubiec

Sygn. akt V U 162/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 kwietnia 2022 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmdéwit ubezpieczonej
A. A. prawa do dodatkowego zasitku opiekuniczego za okres od 18 maja 2020 roku do 20 maja 2020 roku oraz
zasitku macierzynskiego za okres od 20 stycznia 2021 roku do 18 stycznia 2022 roku i zobowigzal ja do zwrotu
nienaleznie pobranego dodatkowego zasitku opiekunczego orz zasitku macierzynskiego wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 18.561,44 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze okres od 21 maja 2020 roku do 22 czerwca 2020 roku przypadal na
okres wynagrodzenia za czas choroby. Dodal, ze wyplaty zasitku macierzynskiego dokonal na podstawie zlozonych
dokumentoéw. Podniosl, ze w pismach z 29 marca 2021 roku i 11 maja 2021 roku ubezpieczona o$§wiadczyla, ze nadal
pozostaje w zatrudnieniu. Wskazal, Ze w pi$émie z 30 marca 2021 roku poinformowat ubezpieczong o podjetej wyplacie
zasitku macierzynskiego i zawiadomil, iz w przypadku zmiany okresu podlegania do ubezpieczenia chorobowego
wyplacony zasilek bedzie podlegal zwrotowi. Dodal, ze decyzja z 30 czerwca 2021 roku ZUS stwierdzil, ze ubezpieczona
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom od 18 maja 2020 roku, a o tej decyzji ubezpieczona nie wniosta odwolania.
Wedlug organu, w okresie od 18 do 20 maja 2020 roku, tj. po ustaniu zatrudnienia, nie zachodzila konieczno§é
zwolnienia ubezpieczonej z pracy z powodu sprawowania opieki, a urodzenie dziecka 20 stycznia 2021 roku nastapito
w okresie nie podlegania do ubezpieczenia chorobowego. Wskazal, ze dodatkowy zasilek opiekunczy oraz zasilek
macierzynski jest nienalezny i podlega zwrotowi.

vide: akta organu rentownego



Od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla odwolanie wnoszac o zmiane decyzji i zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze 8 czerwca 2022 roku zlozyly odwolanie od decyzji z 30 czerwca 2021 roku wraz z
wnioskiem o przywroécenie terminu. Nie zgodzila sie z decyzjg ZUS z 7 kwietnia 2022 roku wskazujac, ze taka sytuacja
niemiala miejsca, a ubezpieczona niczego nie zataila i nie wprowadzala organu w blad. Wyjasnila, ze to platnik skladek
— M. P. (1) nie dopelnila formalno$ci zwigzanych ze skladaniem dokumentéw ubezpieczeniowych, nie wyrejestrowata
ubezpieczonej, a takze ubezpieczona nie otrzymala §wiadectwa prawy ani zadnej informacji, ze stosunek pracy ustal.
Dodala, ze nie miala wiedzy, ze pobrala zasitki nienaleznie. W okresie od 17 marca 2020 roku do 20 maja 2020
roku w zwiazku z zamknieciem zlobkow i przedszkoli sprawowata opieke nad dzieckiem i wnioskowala o wyplate
dodatkowego zasitku opiekunczego. Podniosla, ze zlozyla pracodawcy oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
winy pracodawcy bez zachowania okresy wypowiedzenia w dniu 21 maja 2020 roku. W tym samym dniu dowiedziala
sie, ze jest w cigzy i w zwiazku z tym przebywala na zwolnieniu lekarskim. Wskazala, ze 6 sierpnia 2020 roku zlozyta
pracodawcy o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace powolujac
sie na blad jako wade tego o$wiadczenia. Dodala, ze pracodawca nie odbieral od ubezpieczonej korespondencji, w
zwiazku z czym ubezpieczona zwrdcila sie do Panstwowej Inspekeji Pracy, ktéra dokonata kontroli u pracodawcy.
Wskazala, ze pracodawca przedlozyl §wiadectwo pracy, z ktorego wynikalo, ze stosunek pracy trwala do 17 maja 2020
roku i uleg} rozwiazaniu na mocy porozumienia stron, ktore zostalo dokonane ustnie. Podniosla, ze byla przekonana,
ze stosunek pracy dalej istnieje i przystuguja jej §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Zarzucila organowi, ze nie
pouczyt jej jakie okolicznoSci spowoduja powstanie nienaleznego $§wiadczenia i konieczno$é jego zwrotu. Dodala, ze
nie otrzymala zadnych pouczen.

vide: k. 3-8

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymuja wezeéniejsze twierdzenia. Ponadto
dodal, ze dolaczyt ubezpieczonej stosowne pouczenia.

vide: k. 19-19v

Postanowieniem z 27 pazdziernika 2022 roku Sad na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie z urzedu
do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Rybniku o sygn. IV U 591/22.

vide: k. 35
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona A. A. byla zatrudniona u platnika skladek M. P. (1) na stanowisku fryzjera i z tego tytulu podlegala
ubezpieczeniom spolecznym od 23 maja 2018 roku.

W okresie od 17 marca 2020 roku do 20 maja 2020 roku ubezpieczona sprawowala osobista opieke nad corka M. S.
w zwiazku z zamknieciem przedszkola z powodu COVID-19.

18 maja 2020 roku ubezpieczona zostala wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych.

Pismem z 21 maja 2020 roku ubezpieczona zlozyla pracodawcy o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z winy
pracodawcy bez okresu wypowiedzenia.

Pismem z 6 sierpnia 2020 roku ubezpieczona zlozyla pracodawcy o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
rozwigzania umowy o prace z winy pracodawcy bez zachowania okresu wypowiedzenia, wskazujac, ze zlozyla
wypowiedzenie pod wplywem bledu z uwagi na fakt, ze byla w cigzy.



Pismem z 29 wrze$nia 2020 roku Panstwowa Inspekcja Pracy poinformowala ubezpieczona, ze zakonczyta kontrole
u jej pracodawcy. Ponadto pouczyla, ze kwestie ustania z pracodawca stosunku pracy, tj. czy mialo to miejsce 17 czy
21 maja 2020 roku nalezy zwrocié sie do Sadu Pracy.

20 stycznia 2021 roku ubezpieczona urodzila corke N. H..

Pismem z 3 lutego 2021 roku ubezpieczona o§wiadczyla ZUS, zZe zlozyla pracodawcy wniosek o urlop macierzynski
i rodzicielski w zwigzku z urodzeniem dziecka w okresie od 20 stycznia 2021 roku do 19 stycznia 2022 roku.
Korespondencja kierowana do platnika skladek nie zostala skutecznie doreczona.

Pismem z 30 marca 2021 roku ZUS poinformowal ubezpieczona, ze podjal wyplate zasitku macierzynskiego, a takze,
ze prowadzi postepowanie wyjasniajace z platnikiem skladek M. P. (1). Dodal, ze jesli okaze sie, ze w dniu urodzenia
dziecka ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu wyplacony zasitek macierzynski bedzie podlegal
ponownej weryfikacji, a w przypadku braku ubezpieczenia wyplacony zasilek bedzie podlegal zwrotowi.

Decyzja z 30 czerwca 2021 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze ubezpieczona
jako pracownik platnika skladek M. P. (1) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentownemu, chorobowemu, wypadkowemu od 18 maja 2020 roku. Powyzsza decyzja uprawomocnila sie 6 sierpnia
2021 roku.

W zwiazku z powyzsza decyzja, organ w pismach z 24 stycznia 2022 roku i 4 marca 2022 roku poinformowal
ubezpieczona, ze zostala ona wyrejestrowana z obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych i wezwal do zlozenia
o$wiadczenia pod rygorem wydania decyzji odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego.

Decyzja z 7 kwietnia 2022 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmdéwit ubezpieczonej
prawa do dodatkowego zasilku opiekunczego za okres od 18 maja 2020 roku do 20 maja 2020 roku oraz zasitku
macierzynskiego za okres od 20 styczni 2021 roku do 18 stycznia 2022 roku i zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie
pobranego dodatkowego zasitku opiekunczego orz zasitku macierzynskiego wraz z odsetkami w lacznej kwocie
18.561,44 z}.

Przed Sadem Okregowym w Rybniku w sprawie o sygn. akt IV U 591/22 toczyla sie sprawa z odwolania ubezpieczonej
z 8 czerwca 2022 roku od decyzji ZUS z 30 czerwca 2021 roku o podleganie ubezpieczeniom spolecznym.

Postanowieniem z 20 grudnia 2022 r. Sad Okregowy w Rybniku odrzucil odwotlanie ubezpieczone;j.

dowdd: akta organu rentownego, o§wiadczenie, wyrejestrowanie z ubezpieczen, odpis skroconego aktu urodzenia,
o$wiadczenie z 03.02.2021 r. potwierdzenie nadania, wniosek o zasilek macierzynski, pismo ZUS z 30.03.2021 r.,
pismo ZUS z 24.01.2022 1. i z 04.03.2022 r., wniosek o zmiane danych, decyzja ZUS z 07.04.2022 r., potwierdzenie
odbioru, decyzja ZUS z 30.06.2021 r., prawomocno$¢ decyzji

a ponadto w aktach sprawy dowod: pismo z 21.05.2020 r. k. 11, pismo z 06.08.2020 r. k. 12, wraz z awizowang
przesylka k. 13, pismo z 29.09.2020 r. k. 17-18, pismo z 03.02.2021 1. k. 14 wraz z awizowang przesylka k. 15,
postanowienie z 20.12.2022 r. k. 49, zeznania §wiadka D. L. k. 32v, przestuchanie ubezpieczonej k. 33

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w odpowiednim
zakresie w oparciu o dowdd z przestuchania ubezpieczonej i zeznania swiadka D. L..

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 4 ust. 1c ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnym rozwiazaniach zwiagzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2020r. poz. 374 ze zm.) w przypadku zamkniecia ztobka, klubu dzieciecego, przedszkola, szkoly lub innej
placowki, do ktorych uczeszcza dziecko, albo niemozno$ci sprawowania opieki przez nianie lub dziennego opiekuna
z powodu COVID-19, ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy oraz funkcjonariuszowi, o ktérym mowa
w ust. 4, zwolnionemu od pelienia stuzby, z powodu koniecznoS$ci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem, o
ktérym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 870), przystuguje dodatkowy zasilek opiekunczy.

W mysél art. 32 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019r. poz. 645 ze zm.) zasilek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu
zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku
do ukonczenia 8 lat w przypadku nieprzewidzianego zamkniecia ztobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly, do
ktorych dziecko uczeszcza, a takze w przypadku choroby niani, z ktéra rodzice maja zawarta umowe uaktywniajaca, o
ktbérej mowa w art. 50 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2020 r. poz. 326
i 568), lub dziennego opiekuna sprawujacych opieke nad dzieckiem.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, zasilek macierzynski przysluguje ubezpieczonej, ktéra w okresie
ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko.

Zgodnie z art. 29a ust. 1 ww. ustawy, zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy
jako okres urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu
ojcowskiego.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, wyplate zasilku wstrzymuje sie, jezeli powstana okoliczno$ci uzasadniajace
ustanie prawa do zasitku.

Przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze ubezpieczonej nie przyslugiwalo prawo do dodatkowego zasitku
opiekunczego za okres od 18 maja 2020 roku do 20 maja 2020 roku oraz zasilku macierzynskiego za okres od 20
stycznia 2021 roku do 18 stycznia 2022 roku.

Z dolaczanej do sprawy dokumentacji wynika, ze ubezpieczona zostal wyrejestrowana z ubezpieczen spolecznych
18 maja 2020 roku. W niniejsze sprawie rola Sadu nie bylo ustalenie w jakiej dacie doszlo do rozwigzania umowy,
gdyz rola ta nalezy do Sadu Pracy po zachowaniu odpowiedniej procedury cywilnej (1j. ztozenie pozwu o wydanie i
sprostowanie §wiadectwa pracy). W ocenie Sagdu pozwana miala tego Swiadomosé¢, gdyz takze Panstwowa Inspekcja
Pracy w piSmie z 29 wrzes$nia 2020 roku informowala o tym ubezpieczong. Ubezpieczona, powzigwszy informacje, ze
nie mozna ustali¢ prawidlowej daty rozwigzania z nia umowy o prace, nie dolozyla zadnych staran by dowie$¢ swych
racji. Ponadto przed Sadem Okregowym w Rybniku toczyla sie sprawa o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i
istniala konieczno$¢ zawieszenia niniejszego postepowania, gdyz rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezalo od wyniku
ww. toczacego sie postepowania. Z treSci prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w Rybniku z 20 grudnia
2022 roku w sprawie o sygn. akt IVU 591/22 wynika, ze brak bylo podstaw do zmiany decyzji ZUS z 30 czerwca 2021
roku dotyczacej podlegania do ubezpieczenia spolecznego. Zatem skoro ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu
chorobowemu w okres$lonych datach , nie mozna przyzna¢ jej prawa do dodatkowego zasitku opiekunczego i do zasitku
macierzynskiego. Na marginesie nalezy takze wskazac, ze z przestuchania ubezpieczonej wynika, iz radzita sie w tej
sprawie u prawnika, zatem nalezy przyjaé, ze dzialala z pelng §wiadomoscia.

Nalezy wskazaé, ze skoro ubezpieczona nie miala prawa do zasilku od 18 maja 2020 roku nalezy uznaé, iz ma
obowiagzek zwrotu wyplaconego Swiadczenia. Jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 j.t. ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na
zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy



systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w czedci,
jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) $wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen przyjmuje sie,
ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu
mozna przypisa¢ zla wole. Obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjat §wiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu
sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobieraé¢
$wiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskata Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentow, albo
w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Podstawowym warunkiem
uznania, ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi w mys$l przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest, po
pierwsze, brak prawa do §wiadczenia oraz, po drugie, Swiadomo$¢ tego osoby przyjmujgcej to §wiadczenie, pltynaca
ze stosownego pouczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. I UK 174/09).

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, ubezpieczona zostala pouczona przez organ rentowy w pi$mie z 30
marca 2021 roku, ze ZUS prowadzil postepowanie wyja$niajace z platnikiem skladek oraz, ze jesli okaze sie, ze w dniu
urodzenia dziecka ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu wyplacony zasitek macierzynski bedzie
podlegal ponownej weryfikacji, a w przypadku braku ubezpieczenia wyplacony zasilek bedzie podlegal zwrotowi.
Ponadto organ rentowy w pismach z 24 stycznia 2022 roku i 4 marca 2022 roku informowal ubezpieczona, ze zostata
ona wyrejestrowana z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i wzywal do zlozenia o$wiadczenia pod rygorem
wydania decyzji odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego. Ubezpieczona nie dolozyla wszelkich staran aby na
biezaco wyjasnia¢ swoja sytuacje prawng, w zwiazku z czym ZUS wydal decyzje 30 czerwca 2021 roku wskazujac, ze
ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od 18 maja 2020 roku i pouczajac o prawie zlozenia odwolania.
Ubezpieczona nie skorzystala z mozliwosci jej zaskarzenia w ustawowym terminie, a takze nie przekonala Sadu
Okregowego w Rybniku, ze to zaniedbanie i zwloka wynikaly z przyczyn losowych, niezaleznych od niej, czy tez
dzialania sity wyzszej. Trudno wiec przyjaé, by ubezpieczona dziala w dobrej wierze i byl shusznie przekonana o swoim
prawie do $wiadczen. W ocenie Sadu ubezpieczona nie mogla by¢ stale przekonana, ze pozostaje w stosunku pracy i
ze jest nadal pracownikiem platnika skladek M. P. (2), skoro od 5 lipca 2021 roku byla w posiadaniu decyzji ZUS, z
ktérej wynikato, ze nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik. Trudno zatem przyjaé,
by ubezpieczona nie otrzymata zadnych pouczen od organu oraz, ze nie miala wiedzy, iz pobiera zasilki nienaleznie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Sedzia Wiestaw Jakubiec



