Sygn. akt VU 145/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 lutego 2023roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Protokolant : osobiscie

po rozpoznaniu 10 lutego 2023 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotan M. W. (1) (W.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 29 kwietnia 2022 roku, nr (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

z dnia 29 kwietnia 2022 roku, nr (...)

o zasilek chorobowy i o S$wiadczenie rehabilitacyjne

I oddala odwolanie od decyzji z dnia 29 kwietnia 2022 roku, nr (...);
IT zmienia decyzje z dnia 29 kwietnia 2022 roku, nr (...) w ten sposdb, ze:

1. stwierdza brak podstaw do otwarcia nowego okresu zasilkowego z tytulu orzeczonej niezdolnosci do pracy od
18.02.2021r.;

2. odmawia ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 4.03.2021 r. do 18.08.2021 r. oraz do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 19.08.2021r. do 16.03.2022 1., z tytulu zatrudnieniaw (...) sp.z 0.0. wW._;

3. zobowiazuje ubezpieczona do zwrotu nienalezenie pobranego zasitku chorobowego za okres od 4.03.2021 r. do
7.04.2021 1. z funduszu chorobowego w wysokoS$ci 2255, 05 zt i zwalnia ubezpieczona z obowiazku zwrotu w zakresie
pozostalych nienalezenie pobranych §wiadczen za pozostale ww. okresy.

III zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonej M. W. (1) kwote 180 z} (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

sygn. akt V U 145/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 29.04 2022 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonej M. W.
(2) prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu organ wskazal, ze nie nastapilo otwarcie nowego okresu
zasitkowego od 18.02.2022 r. i ubezpieczona wykorzystala juz 12- miesieczny okres §wiadczenia rehabilitacyjnego.



Od powyzszej decyzji ubezpieczona zlozyla odwolanie wnoszac o przyznanie jej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 17.03. do 16.06.2022 r. zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika z 21.03.2022 r. W
uzasadnieniu wskazala, ze aktualne prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego wynika z faktu, iz byl otwarty nowy
okres zasitkowy i ubezpieczona ma uprawnienie do nowego $wiadczenia. Dodala, iz wyrok w sprawie V U 57/21 nie
daje organowi kompetencji do wybierania za ubezpieczong jakie Swiadczenia i za jaki okres chce otrzymac, a za jaki
okres ma obowigzek Swiadczenia zwrdcic, w szczegdlnosci, ze organ majac $wiadomo$c, ze toczy sie wskazane wyzej
postepowanie przed tut. Sgdem wyplacal ubezpieczonej Swiadczenia za kolejne okresy.

Decyzja z dnia 29.04.2022 nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.:

1) stwierdzil, ze brak jest podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego z tytulu orzeczonej niezdolnoéci do pracy
od 18.02.2021r.;

2) odmowit ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 4.03.2021r. do 18.08.2021 r. oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 19.08.2021 r. do 16.03.2022 r. z tytulu zatrudnienia w (...) sp. zo.ow W.

3) zobowiazal do zwrotu wskazanych wyzej §wiadczen w lacznej kwocie 24905, 09 zi

Organ wskazal w uzasadnieniu, ze skutkiem wyroku tut. Sadu w sprawie V U 57/21 jest to, ze ubezpieczona otrzymata
Swiadczenie rehabilitacyjne na okres od 9.11.2020 r. do 7.04.2021 r., w konsekwencji nie moglo nastapi¢ otwarcie
nowego okresu zasilkowego i przyznania prawa do ww. §wiadczen, ktore jako nienalezne podlegaja zwrotowi.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona zlozyta odwolanie (sprawa o sygn. V. U 146/22) wnoszac o ustalenia, iz byly
podstawy do otwarcia nowego okresu zasitkowego od 18.02.2021 r. oraz ze byly podstawy do przyznanie jej prawa do
zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego za ww. okresy oraz ze brak jest podstaw do zwrotu wyplaconych
Swiadczen. Wskazala, ze rewizja na korzy$¢ ubezpieczonej przez tut. Sad blednej decyzji organu (w sprawie V U 57/21)
nie moze powodowac nastepczo utraty prawa do zasitku i Swiadczenia oraz zobowiazywac¢ do ich zwrotu. Podniosla,
ze nie byla pouczana o braku prawa do pobierania nienaleznych §wiadczen ani organ nie wskazal, ktore z przypadkow
opisanych w art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zachodzi w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolan i podtrzymal wczesniejsze twierdzenia.

Zarzadzeniem z dnia 7.07.2022 r. sprawa o sygn. V U 146/22 zostala polaczona do wspolnego prowadzenia i
rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. V U 145/22.

W pi$mie z dnia 12.12.2022 r. ubezpieczona zadeklarowala gotowo$¢ do zwrotu organowi kwoty 140, 70 zl.
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona M. W. (2) jest zatrudniona w (...) sp. zo.0o. w W. od 1.12.2016 r. i z tego tytulu podlega ubezpieczeniu
chorobowemu.

Ubezpieczona od 14.10.2019 r. pozostaje niezdolna do pracy. Ubezpieczona wykorzystala 182- dniowy okres zasitkowy
z dniem 12.04.2020 roku, a pozniej korzystala przez 7 miesiecy ze $wiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzja z
dnia 14.12.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na kolejny okres albowiem lekarz orzecznik ZUS uznal, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.
Od powyzszej decyzji ubezpieczona odwolala sie i wyrokiem tut. Sadu z dnia 15.02.2022 r. (sygn.. akt V U 57/21)
zmieniona zostala decyzja w ten sposéb, ze przyznano ubezpieczonej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
dalszych 5 miesiecy tj. na okres od 9.11.2020r. do 7.04.2021 .

W miedzyczasie ubezpieczona ponownie zglosita niezdolnosSci do pracy i wystapita o wyplate Swiadczenia (poczatkowo
wyplacanego jako wynagrodzenie chorobowe przez platnika skladek: 18.02.2021 — 3.03.2021 r., a potem przez ZUS



do 18.08.2021 r.). W dalszej kolejnosci przyznano ubezpieczonej prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od
19.08.2021r. do 16.03.2022 T.

Decyzja z 29.04 2022 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonej prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu organ wskazal, ze nie nastapilo otwarcie nowego okresu zasitkowego
od 18.02.2022 r. i ubezpieczona wykorzystala juz 12- miesieczny okres Swiadczenia rehabilitacyjnego

Decyzja z dnia 29.04.2022 nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.:

1) stwierdzil, ze brak jest podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego z tytulu orzeczonej niezdolnoéci do pracy
od 18.02.2021r.;

2) odmowit ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 4.03.2021 r. do 18.08.2021 r. oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 19.08.2021 r. do 16.03.2022 r. z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0 w W.

3) zobowiazal do zwrotu wskazanych wyzej §wiadczen w lacznej kwocie 24905, 09 zi

Organ wskazal w uzasadnieniu, ze skutkiem wyroku tut. Sagdu w sprawie V U 57/21 jest to, ze ubezpieczona otrzymata
Swiadczenie rehabilitacyjne na okres od 9.11.2020 r. do 7.04.2021 r., w konsekwencji nie moglo nastapi¢ otwarcie
nowego okresu zasitkowego i przyznania prawa do ww. §wiadczen, ktdre jako nienalezne podlegaja zwrotowi.

Dowod: akta organu rentowego: wnioski ubezpieczonej o §wiadczenie rehabilitacyjne; orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS z: 3.04.2020 1. 15.06.2020, 7.10.2020 ,7.12.2020 T., 25.08.2021 ., 29.12.2021 T., 21.03.2022 T. ; decyzja ZUS
Z 21.04.2020 1., decyzja zamienna z dnia 5.06.2020 r. ; decyzja z dnia 13.10.2020 r., decyzja z dnia 14.12.2020 r.,
decyzja z 6.09.2021 1., decyzja zamienna z 15.12.2021 1., decyzja z dnia 29.04.2022 r.; dokumentacja medyczna,

Pismo z dnia 29.04.2022 r., pismo z dnia 8.12.2022 .

akta organu rentowego w sprawie V U146/22: za§wiadczenia platnika skladek, wyrok tut. Sagdu z dnia 15.02.2022 r.
(sygn. VU 57/21) , decyzja z dnia 29.04.2022 1., karta zasilkowa, zestawienia zaswiadczen

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, tworzace spojny i logiczny
obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolania od decyzji z 29.04 2022 roku, nr (...) nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwolania od decyzji z dnia 29.04.2022 nr (...) czeSciowo zastluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159 j.t. ze zm.) $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktoéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. W my$l ust. 2 §wiadczenie rehabilitacyjne przystluguje
przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnos$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Zgodnie z art. 8 § 1 ww. ustawy, zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnos$ci do pracy z powodu
choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182
dni, a jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez
270 dni.

Powyzsze $wiadczenia przystuguja o ile otwarty zostal nowy okres zasitkowy.



Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz ubezpieczona zasadniczo od 14.10.2019 r.
pozostaje w sposob praktycznie ciagly niezdolna do pracy. Ubezpieczona wykorzystala 182- dniowy okres zasitkowy z
dniem 12.04.2020 roku, a p6zniej byla uprawniona (uwzgledniajac wyrokiem tut. Sadu z dnia 15.02.2022 1., sygn.. akt
VU 57/21) do 12 -miesiecznego $wiadczenia rehabilitacyjnego (tj. do 7.04.2021r.). Zasadnie wiec organ w zaskarzonej
decyzji odmowil otwarcia ubezpieczonej od 18.02.2021 r. nowego okresu zasitkowego, a w konsekwencji stusznie
odmowil przyznania prawa do zasitku chorobowego i do §wiadczenia rehabilitacyjnego za przedmiotowe okresy.

Okoliczno$cig sporng pozostaje zatem kwestia czy ubezpieczona jest zobowigzana do zwrotu nienalezenie pobranych
Swiadczen.

W mysl art. 84 ust.1 ustawy o sus osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie, w wysokosci i na zasadach okre§lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Z kolei zgodnie z ust. 2 za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia

Na organie rentowy ciazy bezwzgledny obowigzek podjecia wszelkich mozliwych dzialann majacych na celu wyplate
jedynie $wiadczen naleznych. Nie sposob uzna¢, ze ubezpieczona §wiadomie wprowadzita w blad organ rentowy na
etapie ustalania prawa do $wiadczen. Organ rentowy nie wykazal zlej woli ubezpieczonej, brak wiec podstaw do
zadania zwrotu pobranych nienaleznie zasitkow chorobowych i §wiadczen rehabilitacyjnych za przedmiotowe okresy.
Zauwazy¢ nalezy, iz kwestia uznania wyplaconych §wiadczen za nienalezne pojawila sie dopiero po wydaniu w dniu
15.02.2022 r. wyroku przez tut. Sad w sprawie sygn. V U 57/21, w ktorym Sad stwierdzil bledne postepowanie
organu skutkujace wydaniem blednej decyzji w zakresie przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Zasadniczo wiec w
momencie skladania wnioskéw przez ubezpieczonego o przyznanie §wiadczen byly one uznawane jako zasadne takze w
opinii organu, ktory mial swiadomo$é, ze jednoczesnie toczy sie postepowanie w sprawie o sygn. V U 57/21, w ktérym
moze zosta¢ wydany wyrok zawierajace stanowisko odmienne niz reprezentowane przez niego, co moze wplynaé na
zasadno$¢ wyplacanych w miedzyczasie Swiadczen. Nie mozna — w ocenie Sadu- postawic¢ ubezpieczonej zarzutu,
ze Swiadomie probowata ukry¢ jakie$ okolicznosci, ze dokonywala jaki§ manipulacji lub naduzyé¢. Nadto, nie mozna
wyciaga¢ negatywnych konsekwencji wobec niepouczonej ubezpieczonej nieSwiadomej zaistnienia okolicznoSci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen. Wobec powyzszego nalezy przyjaé, iz bezsprzecznie przedmiotowe
Swiadczenia za wskazane okresy byly Swiadczeniami nienaleznymi, jednakze nie zostalo wykazane przez organ
spelnienie przez ubezpieczona ustawowych przestanek umozliwiajace zadanie od niej zwrotu pobranych nienaleznie
Swiadczen, z wyjatkiem $wiadczen ktorych wyplata zostala zdublowana za ten sam okres. Dotyczy to okresu od
4.03.2021 1. do 7.04.2021 1., za ktdry to okres wyplacono ubezpieczonej zar6wno $wiadczenie rehabilitacyjne jak i
zasitek chorobowy. Ubezpieczona nie ma uprawnienia do otrzymania $wiadczen za ten sam okres z réznych podstaw,
dlatego za zasadnym nalezalo uznaé zobowigzanie ubezpieczonej do zwrotu §wiadczenia nienaleznego w tym okresie,
tj. zasitku chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad w pkt I wyroku oddalil
odwolanie od decyzji z dnia 29 kwietnia 2022 roku, nr (...).

Z kolej na podstawie art.477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 29 kwietnia 2022 roku, nr (...) w ten sposob,
ze:



1. stwierdza brak podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego z tytulu orzeczonej niezdolnosci do pracy od
18.02.2021r.;

2. odmawia ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 4.03.2021 r. do 18.08.2021 r. oraz do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 19.08.2021r. do 16.03.2022 1., z tytulu zatrudnieniaw (...) sp.z 0.0. wW._;

3. zobowiazuje ubezpieczona do zwrotu nienalezenie pobranego zasitku chorobowego za okres od 4.03.2021 r. do
7.04.2021 1. z funduszu chorobowego w wysokoS$ci 2255, 05 zt i zwalnia ubezpieczona z obowiazku zwrotu w zakresie
pozostalych nienalezenie pobranych §wiadczen za pozostale ww. okresy.

Na podstawie art. 98 § 1 kpc oraz § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie Sad w pkt III wyroku zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w R. na rzecz ubezpieczonej kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego albowiem tylko w
zakresie jednego odwolania ubezpieczona jest strong wygrywajaca.



