Sygn. akt VU 131/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
19 czerwca 2024roku
Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wieslaw Jakubiec
Protokolant : osobiscie
po rozpoznaniu 19 czerwca 2024 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania K. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 20 kwietnia 2022 roku nr (...)
o jednorazowe odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem przy pracy
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 131/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 kwietnia 2022 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zmienil decyzje z 18 lutego
2022 roku znak (...) i przyznal ubezpieczonemu K. P. prawo do jednorazowego odszkodowania w kwocie 11.330 zt z
tytulu 10% stalego uszczerbku na zdrowiu z tytutu wypadku przy pracy z 22 wrze$nia 2017 roku.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony zlozyl odwolanie wnoszac o jej zmiane i przyznanie wyzszego jednorazowego
odszkodowania w wysokoSci 25% z poz. tabeli 94c. W uzasadnieniu wskazal przebieg wypadku z 22 wrze$nia 2017 roku
i doznane urazy. Zarzucil, Ze ustalony przez ZUS staly uszczerbek na zdrowiu zostal zanizony i winien wynosic¢ wiece;j.
Wedlug ubezpieczonego przeprowadzone badanie przez lekarza orzecznika ZUS bylo wadliwe i niepelne. Wskazal,
ze mimo sprzeciwu, lekarz orzecznik nie przeprowadzil zadnego badania ani nie dokonal analizy dokumentacji
medycznej. Dodal, ze przed zdarzeniem z 22 wrze$nia 2017 roku nie leczyt sie z powodu urazéw kregostupa ani nie
odczuwal dolegliwo$ci z nim zwigzanych. Podniésl, ze w czynnoSciach dnia codziennego musi pomaga¢ mu matzonka.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalanie podtrzymujgc wezesniejsze twierdzenia.
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony K. P. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w K. na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego i z tego tytulu
podlega ubezpieczeniu spolecznemu.

W dniu 22 wrze$nia 2017 roku miato miejsce zdarzenie w wyniku, ktérego ubezpieczony doznal urazu kregoshupa
ledzwiowego.



Pracodawca nie uznat niniejszego zdarzenia za wypadek przy pracy.

W sprawie o sygn. akt IV P 340/18 Sad Rejonowy w Opolu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z
21 stycznia 2021 roku ustalil, ze zdarzenie z 22 wrze$nia 2017 roku opisane w protokole nr (...) ustalenia okoliczno$ci
i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu ulegl ubezpieczony u platnika sktadek, bylo wypadkiem przy pracy. Wyrok
ten uprawomocnil sie z dniem 13 sierpnia 2021 roku

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 18 stycznia 2022 roku ustalil u ubezpieczonego 5% (poz. 94c) dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z 22 wrzeénia 2017 roku.

Decyzja z 18 lutego 2022 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal ubezpieczonemu
prawo do jednorazowego odszkodowania w kwocie 5.165 z} z tytulu 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z tytulu
wypadku przy pracy z 22 wrze$nia 2017 roku.

Wskutek wniesienia odwolania. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 31 marca 2022 roku ustalila u ubezpieczonego
10% (poz. 94c) stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z 22 wrzesnia 2017 roku.

Decyzja z 20 kwietnia 2022 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zmienil decyzje z 18 lutego
2022 roku znak (...) i przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania w lacznej kwocie 11.330 zt
z tytulu 10% stalego uszczerbku na zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy z 22 wrze$nia 2017 roku. ZUS wyplacil 6.165
zl dodatkowego jednorazowego odszkodowania.

U ubezpieczonego rozpoznano stan po urazie osiowym kregoslupa ledZzwiowego na tle zaawansowanej choroby
samoistnej kregoshupa, ta wczedniejsza choroba samoistna wymagata kilkukrotnych interwencji chirurgicznych w
2015 1 2016 roku.

Ubezpieczony po wypadku leczyl sie przez 5 dni w Szpitalu w Niemczech, a nastepnie byt leczony ambulatoryjnie w
Poradni (...) oraz w Poradni (...) w W..

Obecnoé¢ zaawansowanej choroby samoistnej kregostupa i przebytych kilkukrotnych interwencji chirurgicznych
w odcinku ledZwiowym kregostupa w 2015 i 2016 roku wplynela na stan zdrowia ubezpieczonego. W 2017 roku
ubezpieczony doznat urazu tego samego odcinka kregostupa objetego wezesniej leczeniem w 2015 i 2016 roku

Ubezpieczony aktualnie stara sie o rente z tytulu caltkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Ubezpieczony w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 22 wrzesnia 2017 roku doznat obrazen skutkujacych powstaniem
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 10% z poz. tabeli 94c.

Dowdd: akta organu rentowego: protokol nr (...), wyjasnienia poszkodowanego, wyja$nienia Swiadkow, wyrok SR w
Opolu z 21.01.2021 r. sygn. akt IVP 340/18, postanowienie SO w Opolu z 22.09.2021 r. sygn. akt V Pa 23/21, wyrok
SO w Opolu z 13.08.2021 r. sygn. akt VPa 23/21, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 18.01.2022 r., decyzja ZUS
z 18.02.2022 r., orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 31.03.2022 r., decyzja ZUS z 20.04.2022 r., nadto w aktach
sprawy: dokumentacja medyczna k. 54-129v, k. 131-132v, zeznania $wiadka I. P. k. 25v, przestuchanie ubezpieczonego
k. 25v-26, ustalenia ze sprawy toczacej sie przed SO w Rybniku (sygn. IV U 449/22) bieglych z zakresu ortopedii R. H.
ineurologii G. M. k. 157-162v, wraz z opinia uzupehiajaca k. 163, ustalenia ze sprawy toczacej sie przed SO w Rybniku
(sygn. IV U 449/22) bieglego z zakresu neurochirurgii S. H. k. 164-172, wsp6lna opinia bieglych z zakresu ortopedii
R. H.ineurologii M. W. k. 185-187v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o zeznania
$wiadka I. P., przesluchania ubezpieczonego oraz wspdlnej opinii z zakresu ortopedii R. H. i neurologii M. W., ktbre
wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupelnialy tworzac wyrazisty obraz calo$ci sprawy.



Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1242 j.t. ze zm.) ubezpieczonemu, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynnosci organizmu nierokujace poprawy, natomiast za uszczerbek dlugotrwaly — naruszenie sprawnoéci organizmu,
ktére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (art.
11 ust. 211 3 ustawy).

Zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. 2002 Nr 234, poz. 1974 ze zm.)
stanowi, iz wysoko$¢ stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, u ktorego stwierdzono
urazowe zespoly korzonkowe (bdolowe, ruchowe, czuciowe lub mieszane) - w zalezno$ci od stopnia: ledZzwiowo-
krzyzowe wynosi od 5-25% (poz. 94c¢).

W mysl pkt 1 Obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 28 lutego 2022 roku (M.P. z 2022r. poz.
287) w sprawie wysokosci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w
okresie od 1 kwietnia 2022 roku do 31 marca 2023 roku kwota jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej wynosi 1.133 z} za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz wskutek wypadku przy pracy z 22 wrze$nia 2017 roku
ubezpieczony doznat urazu skutkujacego powstaniem uszczerbku stalego w lacznej wysokosci 10% (poz. 94c¢).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony doznal takze urazu w czasie pracy w 2015
roku dotyczacego glownie konczyny dolnej prawej, ktory przyczynit sie rowniez do zmian w kregostupie L/S, gdyz
w czasie tego urazu doszlo do gwaltownego szarpniecia tulowiem w stosunku do zablokowanej konczyny dolne;j.
Ubezpieczony byl operowany z powodu dootworowej przepukliny jadra miazdzystego L4/L5 po stronie lewej z
ostrymi objawami radikulopatii L4 lewej. W zwigzku z czym wymagal dlugotrwalego leczenia. Leczenie to bylo
nieskuteczne, a ubezpieczony mial wykonane badanie obrazowe kregoshupa L/S, a nastepnie zostal zakwalifikowany
przez neurochirurgéw do kolejnych zabiegéw operacyjnych. Spowodowalo to, ze ubezpieczony do 2017 roku byt
niezdolny do pracy i korzystal ze §wiadczen rehabilitacyjnych. W listopadzie 2016 roku u ubezpieczonego znéw
nasilily sie dolegliwo$ci bdlowe i objawy korzeniowe z konieczno$ci ponownej operacji, tym razem na poziomie
L5/S1. Ubezpieczony powr6cil do pracy w marcu 2017 roku. Po podjeciu pracy na dotychczasowym stanowisku,
doznal urazu w zakresie kregostupa L/S w wyniku poslizgniecia sie i gwaltownego upadku na posladki. Uraz ten stal
sie konieczno$cia dlugotrwatego leczenia ambulatoryjnego w zakresie ortopedycznym i rehabilitacyjnym. Leczenie
to nie doprowadzilo do poprawy w stopniu pozwalajacym na pojecie przez ubezpieczonego pracy zawodowej, a
sam ubezpieczony zostal uznany za caltkowicie niezdolnego do pracy i do samodzielnej egzystencji. Aktualnie u
ubezpieczonego nadal wystepuja nasilone objawy zespotu bélowo — korzeniowego w zakresie kregostupa ledZzwiowo
— krzyzowego, ktore ograniczaja mozliwo$¢ poruszania sie ubezpieczonego jedynie do krotkich dystansow w
wykorzystaniem zaopatrzenia ortopedycznego. Ubezpieczony wymaga stalego leczenia w Poradni Bolu Przewleklego.
Obecno$¢ zaawansowanej choroby samoistnej kregostupa i przebytych kilkukrotnych interwencji chirurgicznych w
odcinku ledzwiowym kregostlupa w 2015 i 2016 roku wplynela na stan zdrowia ubezpieczonego, w tym na uraz
jakiego doznal w 2017 roku i jego konsekwencje. Ubezpieczony odczuwajac aktualnie rozne przykre dolegliwoéci
i ograniczenia aktywnoS$ci zwigzane z kregostupem, blednie oraz subiektywnie laczy to wszystko z wypadkiem z
2017 r., zapominajac o tym, ze stan jego kregoslupa (nawet jeéli na poczatku marca 2017 r. pozwolil mu wrécic



do pracy) byl przed wypadkiem w nienajlepszym stanie, po licznych juz interwencjach lekarskich w latach 2015
i 2016. O zlym wowczas stanie jego kregostupa $wiadczy m.in. fakt, ze z do$¢ mato kontuzyjnego dla zwyklego
czlowieka poélizgniecia sie i upadku na posladki, ktére powinno skoniczyé¢ sie ewentualnie tylko ,obiciem” dolnej
czesci kregostupa, u ubezpieczonego wywotalo to powazny uraz osiowy kregostupa ledzwiowego. Przedmiotem oceny
zatem w niniejszym postepowaniu moze by¢ jedynie uszczerbek na zdrowiu istniejacy w 2017 r. a wywolany faktycznie
skutkami wypadku przy pracy a nie aktualny stan zdrowia bedgcy nastepstwem innych schorzen, ktére ubezpieczony
mial w momencie wypadku lub nabyl w miedzyczasie. Dlatego uznac nalezy, iz ubezpieczony w zwiazku z wypadkiem
przy pracy z 22 wrzesnia 2017 roku doznal obrazen skutkujacych powstaniem trwalego uszczerbku na zdrowiu w
wysoko$ci 10% z poz. tabeli 94c.

Ustalajac wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu Sad podzielil wspblng opinie bieglych z zakresu ortopedii R. H. i neurologii
M. W., Podkreslenia wymaga, ze opinia ta nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Sad mial na uwadze, ze
powyzsza opinia zostata wydana przez osoby bedacymi specjalistami w zakresie schorzen wystepujacych i dysfunkcji
wystepujacych u ubezpieczonego. Opinia jest szczegolowa, przystepna i zrozumiala dla os6b nie dysponujacych wiedza
medyczna, za$ wnioski sformulowane zostaly jednoznacznie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw

oraz art. 477" § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie.

Sedzia Wieslaw Jakubiec



