Sygn. akt VU 67/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Protokolant : osobiscie

po rozpoznaniu 2 czerwca 2023 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania K. S.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w K.
z dnia 11 stycznia 2022 roku, znak (...)

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze stwierdza, iz :

III. orzeczenie wydaje sie do: 31.10.2027 r.,

pkt 7 odwolujaca K. S. wymaga koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze
znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. przyznaje od Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Rybniku radcy prawnemu K. Z. kwote 221,40 z} (dwieécie
dwadzieécia jeden zlotych 40/100) w tym 23% VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu.

Sedzia Wieslaw Jakubiec

Sygn. akt VU 67/22

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 11 stycznia 2022 roku, znak (...), Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewodztwie (...) uchylit wobec odwolujacej K. S. orzeczenie Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w R. z 27 pazdziernika 2021 roku, znak (...), w czeéci dotyczacej symbolu przyczyny
niepelnosprawnosci 05-R i orzekl O5-R i 10-N, a w pozostalym zakresie utrzymal orzeczenie.

Odwolujaca zakwestionowala zaliczenie jej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, przyznany jej symbol
przyczyny niepelnosprawnoéci oraz punkt dotyczacy daty waznoSci orzeczenia. Zdaniem odwolujgcej, powinno ona
zostac zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci. Odwolujaca zarzucila, iz WZON wydal orzeczenie jedynie
na podstawie dokumentacji medycznej. Odwolujaca opisala swoje schorzenia oraz wywolane nimi problemy w
codziennym funkcjonowaniu.



W odpowiedzi na odwolanie WZON wniést o jego oddalenie podtrzymujac wezeéniejsze twierdzenia.
Postanowieniem z dnia 2 maja 2020 roku Sad ustanowit dla odwolujacej radce prawnego z urzedu.
Sad ustalil co nastepuje:

Orzeczeniem z 27 pazdziernika 2021 roku, znak (...), Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w R. zaliczyl odwolujaca K. S. do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym (I), ustalajac symbol przyczyny
niepelnosprawnoéci 05 R (II) oraz ze orzeczenie wydaje sie do 31 pazdziernika 2022 roku (pkt III). We wskazaniach
PZON wskazal, iz odwolujaca nie wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji (pkt 7).

Orzeczeniem z 11 stycznia 2022 roku, znak (...), Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelosprawnos$ci
w Wojewodztwie (...) uchylit orzeczenie Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z 27
pazdziernika 2021 roku, znak (...), w czeéci dotyczacej symbolu przyczyny niepelnosprawnosci orzekajac O5-R i 10-
N, a w pozostalym zakresie utrzymal orzeczenie.

U odwolujacej wystepuje: mozgowe porazenie dzieciece; stan po operacyjnym wydluzeniu $ciegna Achillesa
lewego w 7 roku zycia; spastyka konczyn dolnych wiecej lewej; podysplastyczne zmiany zwyrodnieniowe stawu
biodrowego lewego przebiegajacego z bélowym ubytkiem ruchomosci i objawami trzaskajacego biodra; odczynowa
skolioza kregostupa, splycenie lordozy ledZwiowej, zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatia kregostupa ledZzwiowego
na poziomie L4-15. Odwotlujaca cierpi tez na przewlekly zesp6l bolowy kregostupa ledzwiowego i lewej konczyny
dolnej. Trwale uszkodzenia i zaburzenia o$§rodkowego ukladu nerwowego z nastepowym spastycznym niedowladem
lewostronnym sa wynikiem mézgowego porazenia dzieciecego i nie rokuja pelnego wyleczenia i catkowitego ustapienia
wystepujacych zaburzen. Odwolujagca wymaga systematycznych dzialan rehabilitacyjnych i usprawniajgcych.
Rehabilitacja musi dotyczy¢ zaréwno lewej konczyny dolnej jak i kregostupa piersiowo-ledzwiowego. Od 2018 roku
u odwolujacej nastapilo stopniowe pogorszenie funkeji narzadu ruchu, co objawialo sie konieczno$cia uzywania
kuli, trudno$ciami w lokomocji poziomej i pionowej oraz konieczno$ci pomocy osoby drugiej w czynnoS$ciach zycia
codziennego — utrzymaniu higieny osobistej, ubieraniu, rozbieraniu, przemieszczaniu sie. Trudnosci te wykazano w
punktowej skali Barthel wykonanej przez bieglej z zakresu ortopedii L. M. w dniu badania 16 listopada 2022 roku.
Odwolujaca otrzymala 65 punktéw na 100. Powyzsze uzasadnia zaliczenie odwolujacej do oséb niepelnosprawnych
w stopniu umiarkowanym ze wskazaniem symboli przyczyny niepelnosprawnosci: O5-R i 10-N, a orzeczenie wydaje
sie do 31 pazdziernika 2027 roku. Odwolujaca wymaga koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cig samodzielnej egzystencji

akta WZON:

- orzeczenie PZON z 27.10.2021r.,
- orzeczenie WZON z 11.01.2022r.,
- dokumentacja medyczna,

pisemne zeznania §wiadka D. S. k.28-32, opinia bieglego ortopedy K. W. k.40-47, dokumentacja medyczna k.60-61,
opinia bieglego ortopedy L. M. k.74-77v., opinia bieglego neurologa L. K. k.98-106

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze z pisemnych zeznan
$wiadka D. S., opinii bieglego ortopedy L. M. oraz bieglego neurologa L. K., ktére wraz z dowodami z dokumentow
tworzyly spdjny ilogiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy. Sad w ograniczonym zakresie wzial pod uwage
opinie bieglego z zakresu ortopedii K. W..



Na podstawie art. 235 § 1 pkt 11i pkt 5 kpc Sad pomingt dowéd z przestuchania odwolujacej.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
osOb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 511 ze zm.) do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia roél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych
0osOb w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji (ust.1). Niezdolno§é do samodzielnej egzystencji
oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajagcym zaspokajanie bez pomocy innych os6b
podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobsltuge, poruszanie sie i komunikacje
(ust.4). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cig organizmu,
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rdl spolecznych (art. 4 ust. 2 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 6b ust. 3 cytowanej ustawy oraz § 13 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.
U. z 2018 r. poz. 2027 ze zm.) w orzeczeniu o niepelnosprawnos$ci poza ustaleniem niepelnosprawnos$ci lub
stopnia niepelnosprawnosci powinny by¢ zawarte symbol przyczyny niepelnosprawnosci, data lub okres powstania
niepelnosprawnosci, okres na jaki orzeczono niepelnosprawnos$é oraz okre$lone wskazania.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujaca od urodzenia choruje na mézgowe porazenie
dzieciecej, ktore spowodowato u niej m.in. objawy lewostronnego porazenia, obecnie dominujace w koniczynie dolne;j.
Niedowlad lewej koniczyny dolnej ma charakter spastyczny i wtérnie powoduje przykurcze i zmiany w obrebie
stawdw konczyn. Powyzszym zmianom towarzysza przewlekte dolegliwo$ci bolowe lewej koniczyny dolnej i kregostupa
ledZwiowego, nasilajgce sie podczas chodzenia. Ponadto, wystepujacy niedowlad przyczynil sie do zaburzen statyki
kregostupa, ktory ulegt skoliozie. Wystepujace u odwolujacej objawy i zaburzenia ze strony narzadu ruchu i ukladu
nerwowego, daja podstawe do zaliczenia jej do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym ze wskazaniem,
iz wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. Wskazane wyzej schorzenia znaczacg ograniczaja odwolujacej funkcjonowanie
i powoduja, ze wymaga ona zwiekszonego zakresu opieki niz zdrowa osoba, a takze powoduja niezdolno$¢ do
zaspokajania przez nig podstawowych potrzeb zyciowych taki jak samoobstuga, samodzielne poruszanie sie. Wymaga
nieustannej opieki i wsparcia innej osoby. Z kolei biorac pod uwage charakter schorzenia i wystepujacych nastepstw
dla zdrowia i narzadu ruchu orzekanie rocznych lub dwuletnich okreséw nie jest wlasciwe. Potencjalna poprawa
stanu zdrowia bedaca nastepstwem stosowanej rehabilitacji i ewentualnych zabiegdw operacyjnych korygujacych
przykurcze bedzie zauwazalna dopiero po dlugotrwalym (wieloletnim) leczeniu rehabilitacyjnym. Zasadnym jest
uznanie 6 letniego okresu obowiazywania orzeczenia, tj. do 31 pazdziernika 2027 roku. Co do symbolu przyczyny
niepelnosprawnos$ci, brak byto podstaw do zmiany orzeczenie WZON. Odwolujaca jest niepelnosprawna z uwagi na
przyczyny O5-R i 10-N.

Ustalajac powyzsze, Sad podzielit niezaleznie wydane opinie przez bieglego z zakresu ortopedii L. M. oraz z zakresu
neurologii L. K., ktére zostaly sporzadzone przez osoby bedace specjalistami z zakresu schorzen wystepujacych u
odwolujacej. Sad nie wzial nie podzielil wnioskéw plynacych z opinii innego bieglego z zakresu ortopedii ( K. W.)
albowiem zawiera w sobie sprzecznosci i nie zostala sporzadzona prawidlowo. Opinia L. M. w sposéb pelniejszy
odpowiadata na zakre$long przez Sad teze niz opinii bieglego K. W. a nadto zawarte w niej ustalenia sa zbiezne z opinig
bieglego z zakresu neurologii. Jednocze$nie Sad zaznacza, iz WZON nie wnioslt zastrzezen do wydanych w sprawie
opinii.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt 1 wyroku na podstawie przywolanych przepisow oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze stwierdzil, iz:



III orzeczenie wydaje sie do: 31.10.2027r.,

pkt 7 odwolujaca K. S. wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze
znacznie ograniczong mozliwoSciag samodzielnej egzystencji,

a pkt 2 wyroku art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

W oparciu o § 15 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
Sad w pkt 3 wyroku przyznal od Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego w Rybniku radcy prawnemu K. Z. kwote 221,40
zt (w tym 23% VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej $§wiadczonej z urzedu.



