Sygn. akt VU 46/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2023 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wieslaw Jakubiec

Protokolant : Izabela Niedobecka- Kepa

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2023 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z odwolania D. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 20 grudnia 2021 roku nr (...)

o zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu D. S. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 8.09.2021 r. do 27.12.2021 r. z funduszu wypadkowego w wysokoéci 100 % podstawy wymiaru, w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z 3.09.2021 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zadanie przyznania ubezpieczonemu odsetek ustawowych za opdznienie w wyplacie zasitku chorobowego przekazac
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w celu rozpoznania.
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UZASADNIENIE

Decyzja z 20 grudnia 2021 roku, o nr (...), znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmowit
ubezpieczonemu D. S. prawa do wyplaty zasiltku chorobowego za okres od 8 wrzeénia 2021 roku do 27 grudnia
2021 roku z funduszu wypadkowego w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 3 wrzeSnia 2021 roku. W uzasadnieniu
organ wskazal, ze zdarzenie z 3 wrzesnia 2021 roku zostalo uznane jako wypadek przy pracy, jednakze ubezpieczony
przyczynil sie do wypadku wskutek wykonywania pracy niezleconej przez pracodawce. Podniosl, ze w zwigzku z tym
Swiadczenie z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguje ubezpieczonemu.

W odwolaniu ubezpieczony wnidst o uchylenie decyzji i przyznanie zasitku chorobowego za okres od 8 wrze$nia
2021 roku do 27 grudnia 2021 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w wyplacie zasitku przez ZUS
oraz o zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze w protokole powypadkowym zostato opisane
zdarzenie, ktére odbiegalo od rzeczywistego przebiegu wypadku. Wskazal, ze nigdy nie byl skierowany do prac
polegajacych na dociepleniu $cian, gdyz byl zatrudniony w firmie (...) i mial wykonywaé réznego rodzaju drobne
prace budowlane. Podniosl, ze ww. firma zatrudnia osoby ktére odbywaja kary w zakladach karnych i nie maja



specjalnych kwalifikacji. Ponadto dodal, Zze ww. firma otrzymala protokot o brakach, usterkach i niedociggnieciach
przy ociepleniu $cian w Przedszkolu Gminnym w K., ktore zalezalo poprawié¢, w zwiazku z czym (...) zlecila
m.in. ubezpieczonemu wykonanie tych napraw. Wedlug ubezpieczonego prace te winny by¢ wykonane przez
wyspecjalizowanych pracownikéw. Zarzucil, iz nie przyczynil sie w zaden sposéb do przedmiotowego wypadku,
gdyz musial wykonywaé prace na wysokoSciach (tj. powyzej 1 metra) bez jakiegokolwiek zabezpieczenia ze strony
pracodawcy oraz nie zostal przeszkolony z wykonywania prac na wysokos$ciach i nie mial zadnych §rodkéw ochrony
indywidulanej. Podnidsl, ze do dzi§ odczuwa bdl kregostupa w okolicach prasa, a reka nie jest do konca w pelni
sprawna, podczas badan kontrolnych zlecono ubezpieczonemu zazywanie lekbéw przeciwbolowych i rehabilitacje reki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie i podtrzymal weze$niejsze twierdzenia.
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony D. S. od 23 czerwca 2021 roku wykonywal odplatnie prace w PHU (...) na podstawie skierowania do
pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci (ktéra odbywal w Zaktadzie Karnym w G. Oddziale Zewnetrznym
w S.) zgodnie z zawartg umowa zlecenia miedzy Zakladem Karnym w S. a PHU (...) i z tego tytulu podlegal
ubezpieczeniom spolecznym.

Zespodl powypadkowy w karcie wypadku wskazal, ze 3 wrzesnia 2021 roku ubezpieczony zostat skierowany do pracy
przy dociepleniu styropianem pomieszczenia technicznego w zlobku w K.. Ubezpieczony otrzymat polecenie od J.
I. by dociac styropian na poziomie stropu i podawaé¢ wspolpracownikowi T. W., ktéry mial przykleja¢ je do Sciany.
Pracownik T. W. pracowal po jednej stronie $ciany, a ubezpieczony po drugiej. Ubezpieczony przyklejal styropian na
wysoko$ci 2m od stropu nad elementem wentylacji, ktore bylo wygrodzone i zabezpieczone przy pomocy barierek z
desek na wysokosci okolo 1m oraz kraweznikiem. Znajdowaly sie tam stezenia drewniane ograniczajace dostep do tej
przestrzeni. Ubezpieczany aby Sciagnaé i przykleié¢ styropian wszed} na barierki, a pomocniczo stanat na elemencie
wentylacji pokrytej welng izolacyjng. Nie zostal uprzedzony o tym, ze pod materialem izolacyjnym nie ma trwalej
podstawy. Ubezpieczony po$lizgnat sie i upadl w miejsce miedzy barierke z desek, a element wentylacji. Z uwagi na
fakt, ze byla to przestrzen nad gérnym poziomie wygrodzona i zabezpieczona barierkami, a od dotu byl to element
dekoracyjny, ktory byt wykonany z pltyty G-K i welny mineralnej, ubezpieczony swoim ciezarem ciala ztamal niniejsza
plyteiwpadt do Sali znajdujacej sie na poziomie 00. Ubezpieczony spad} z wysoko$ci 5m. J. I. udzielil ubezpieczonemu
pierwszej pomocy wezwal pogotowie ratunkowe. Pogotowie ratunkowe zabralo ubezpieczonego do Szpitala w G..

Niniejsze zdarzenie zostalo uznane przez pracodawce za wypadek przy pracy. Zesp6l powypadkowy w karcie wypadku
uznal, ze bezposrednia przyczyna zdarzenia bylo wykonywanie pracy niezleconej przez przelozonego oraz niewtasciwe
zabezpieczenia miejsca pracy przez ubezpieczonego.

W dniu wypadku ubezpieczony doznal zlamania nasady dalszej koSci promieniowej prawej, stluczenie lokcia lewego,
stluczenie lokcia prawego, kompresyjne zlamanie trzonu kregu V Li.

Ubezpieczony byl niezdolny do pracy w okresie od 8 wrzesnia 2021 roku do 8 pazdziernika 2021 roku.

Decyzja z 20 grudnia 2021 roku, o nr (...), znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil
ubezpieczonemu prawa do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 8 wrzeénia 2021 roku do 27 grudnia 2021 roku
z funduszu wypadkowego w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 3 wrzeénia 2021 roku.

Pracownicy, w tym ubezpieczony, pracujacy u platnika sktadek nie byli osobami wykwalifikowanymi w zakresie robot
budowlanych. Zostali przeszkoleni jedynie w zakresie ogblnych zasad BHP. Odbioér prac wykonanych w budynku
pelniacych funkcje zlobka i przedszkola nastapil 1 wrzeénia 2021 roku, jednakze remont obiektu nie byt zakonczony.
Wykonywane byly prace wykonczeniowe, usterkowe, ktore zostaly stwierdzone po odbiorze tj. peknieta plytka w
lazience, niedzialajacy zamek oraz przyklejenie styropianu na goérze tj. strychu. Strych ten nie mial podlogi i zostal
tam zrobiony podest techniczny z desek. 2 wrze$nia 2021 roku ubezpieczony pojechal na prace usterkowe, zajmowat
sie w tym dniu naprawianiem plytek, T. W. iJ. W. ocieplali $ciane dzialowa na poddaszu, a J. I. pojechal po styropian.



T. W. i J. W. nie ukonczyli 2 wrzes$nia 2021 roku ociepla¢ $cian, nastepnego dnia, tj. 3 wrze$nia 2021 roku prace
te mial dokonczy¢ ubezpieczony oraz T. W.. Pracownicy ci podzielili sie w ten sposob, ze T. W. kleil styropian, a
ubezpieczony mial go przycina¢. W miejscu ich pracy nie bylo zadnego rusztowania, pracownicy ci poruszali sie po
krokwiach i wentylatorze. Elementy do ktorych dosiegal ubezpieczony, przyklejal sam, np. w ten sposéb dokonatl
obrobki skrzynki elektrycznej. Aby wykona¢ te czynnoéci ubezpieczony musial przej$é przez barierke opierajac sie
o $ciane. Ubezpieczony nie zostal poinformowany, ze pod materialem izolacyjnym (welna) nie ma stropu, byt tylko
element dekoracyjny, w nastepstwie czego spadl. Ubezpieczony w dniu zdarzenia posiadal buty antyposlizgowe.
Ubezpieczony nadal odczuwa skutki wypadku, a jego reka nie jest w pelni sprawna.

Przyczynienie sie ubezpieczonego do wypadku przy pracy ksztaltuje sie w przedziale 0% - 5% poprzez zlekcewazenie
przez ubezpieczonego mozliwo$ci wystapienia czynnika niebezpiecznego przy wykonywaniu czynno$ci zwigzanych
z wykonywaniem pracy na wysokoSciach. Brak jest przyczynienia sie przez ubezpieczonego do wypadku w sposéb
umy$lny lub wskutek razacego niedbalstwa, jak tez wykonywaniem prac ktére nie nalezaly do jego obowiazkow.

Przyczynienie sie pracodawcy, bedacej osoba odpowiedzialng za zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy, do zaistnialego wypadku ocenia sie w przedziale 95% - 100%. Przy ustaleniu przyczynienia sie pracodawcy
wzieto pod uwage nieprawidlowoSci w organizacji prac szczegoélnie niebezpiecznych: niezastosowanie w miejscu
prowadzonych prac na wysoko$ciach skutecznych zabezpieczen oraz §rodkéw ochrony chronigcych przed upadkiem
z wysoko$ci, brak zapewnienia skutecznego bezpos$redniego nadzoru prowadzacego przez do$wiadczong osobe nad
prowadzonymi pracami na wysoko$ciach, brak przekazania ubezpieczonemu informacji dotyczacych zasad poruszania
sie po powierzchni stropu lokalizacji szczegblnie niebezpiecznych.

Bezposrednia przyczyna wypadku byl upadek ubezpieczonego z wysokosci ok. 5 m. Posrednia przyczyna wypadku
bylo niezastosowanie przez pracodawce w miejscu prowadzonych prac na wysoko$ciach skutecznych zabezpieczen i
srodkoéw ochrony zbiorowej chroniacych pracownikéw i osoby wykonujace prace na podstawie skierowania do pracy
w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci przed upadkiem z wysokosci A. S. bedaca osoba odpowiedzialng za
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy w firmie PHU (...) naruszyta art. 304 §3 pkt 1 w zw. z art.
207 §2 pkt 1i 2 k.p. w zw. z §81 ust. 1 pkt 2 oraz §105 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j
z 26 wrze$nia 1997 roku w sprawie og6lnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy.

Ubezpieczony powinien mie¢ zalozony helm ochronny, obuwie ochronne, ubranie ochronne, rekawice ochronne.
Ubezpieczony byl wyposazony jedynie w obuwie ochronne. Brak pozostalych wymaganych Srodkéw ochrony
indywidualnej nie zwiekszyl rozmiaru urazu oraz nie byl przyczyna posrednia wypadku jakiemu ulegl ubezpieczony.

Dowdd: akta organu rentownego: dokumentacja medyczna, karta wypadku, wyjaénienia poszkodowanego, informacje
Swiadka, zaswiadczenie platnika skladek, decyzja ZUS z 20.12.2021 r., a ponadto w aktach sprawy: dokumentacja
medyczna k. 60-77, akta sprawy Panstwowego Inspektoratu Nadzoru Budowalnego k.115, zeznania $§wiadka J. I. k.
118v-119, pisemne zeznania §wiadkéw: G. P. k. 151-152, K. K. k. 177-180, przestuchanie ubezpieczonego k. 119-119v,
opinia bieglego z zakresu BHP R. S. k. 203-211

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o opinie
bieglego z zakresu BHP R. S. i zeznaniom $wiadkoéw J. L., G. P., K. K. oraz przestuchaniu ubezpieczonego, ktére wraz
z dowodami z dokumentow wzajemnie sie uzupelniala tworzac wyrazisty obraz calo$ci sprawy.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy i ortopedii, gdyz sprawa zostala w calo$ci wyjasniona
w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktory byl w pelni wystarczajacy dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Dopuszczenie dodatkowych bieglych nie wniosloby nic do sprawy, a jedynie przedluzyloby postepowanie.
Nalezy podkresli¢, ze to nie stan zdrowia czy przyczyny urazu byly przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, a kwestia
ewentualnego przyczynienia sie ubezpieczonego do powstania wypadku przy pracy z 3 wrze$nia 2021 roku.



Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguja na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje zasilek
chorobowy dla ubezpieczonego, ktoérego niezdolnoéé do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa.

Z kolei art. 3 ust. 3 pkt 2 powolanej ustawy wskazuje, iz za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzna powodujgce uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego
z danego tytulu podczas: wykonywania odplatnie pracy na podstawie skierowania do pracy w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania.

Zkolei zgodnie z art. 2 pkt 13 ww. ustawy ,uraz” to uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania
czynnika zewnetrznego.

Z kolei zgodnie z tredcig art. 9 ust. 1 ww. ustawy zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguja w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ww. ustawy, $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu,
gdy wylaczng przyczyng wypadkdéw, o ktorych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umySlnie lub wskutek razacego
niedbalstwa.

Sad podzielil stanowisku Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze przepis art. 21 ust. 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutlu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych dla pozbawienia ubezpieczonego prawa do Swiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego (w tym jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy) wymaga zatem,
aby wylaczna (jedyna) przyczyna wypadku bylo zawinione zachowanie ubezpieczonego, polegajace na naruszeniu
przez niego przepisé6w dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Zachowanie ubezpieczonego stanowi jedyna (wylaczna)
przyczyne wypadku wowczas, gdy oprocz tego zachowania nie wystepuja inne przyczyny wypadku, w szczego6lnosci
dzialania lub zaniechania innych oséb, ktére moga by¢ oceniane jako bezposrednia lub posrednia wspolprzyczyna
zdarzenia. Dlatego w literaturze trafnie podkresla sie, ze badanie wplywu wiekszej liczby przyczyn (wspolprzyczyn) na
wystapienie wypadku nalezy przeprowadza¢ wedtug kryterium prawa cywilnego, czyli zalozen adekwatnego zwiazku
przyczynowego, umozliwiajacych odpowiedZ na pytanie, czy wypadek stanowi normalne nastepstwo wylacznie
okre$lonego dzialania lub zaniechania ubezpieczonego, czy tez wystapila jakakolwiek przyczyna niezalezna od
pracownika (zachowanie innych uczestnikow zdarzenia lub zaniedbanie organizacyjno-techniczne pracodawcy), ktéra
wplynela na powstanie wypadku (Postanowienie SN z 04.07.2023 r., sygn. III USK 223/22).

Przeprowadzone postepowanie jednoznacznie wykazalo, ze w wyniku wypadku przy pracy ubezpieczony doznal
zlamania nasady dalszej koSci promieniowej prawej, sthuczenie tokcia lewego, sthuczenie tokcia prawego, kompresyjne
zlamanie trzonu kregu V Li. W ocenie Sadu ubezpieczony nie przyczynil sie do wypadku przy pracy umyslnie ani
wskutek razacego niedbalstwa, czy tez wykonywaniem prac, ktére nie nalezaly do jego obowigzkow. Ubezpieczony
wykonywal w zaistnialych okoliczno$ciach czynnosci jak najlepiej potrafit i w takim zakresie jakim zostal nauczony,
ubrany byt we wszystkie Srodki ochrony osobistej jakie otrzymal (bylo to jedynie obuwie antyposlizgowe). Gléwne
przyczyny wypadku przy pracy wynikaly z przyczynienia sie pracodawcy w postaci nieprawidlowo$ci w organizacji
prac szczegblnie niebezpiecznych: niezastosowanie w miejscu prowadzonych prac na wysokoSciach skutecznych
zabezpieczen oraz Srodkéw ochrony chronigcych przed upadkiem z wysokoéci, brak zapewnienia skutecznego
bezposéredniego nadzoru prowadzacego przez doSwiadczong osobe nad prowadzonymi pracami na wysokoSciach,
brak przekazania ubezpieczonemu informacji dotyczacych zasad poruszania sie po powierzchni stropu lokalizacji
szczegoblnie niebezpiecznych. Ubezpieczony oprdocz obuwia ochronnego, winien takze mieé zalozony helm ochronny,



ubranie ochronne i rekawice ochronne. Pracodawca A. S. byla osoba odpowiedzialna za zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy w firmie PHU (...) naruszyla art. 304 §3 pkt 1 w zw. z art. 207 §2 pkt 1i 2 k.p. w
zw. 7 §81 ust. 1 pkt 2 oraz §105 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 26 wrzeénia 1997
roku w sprawie ogoélnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Ustalajac powyzsze okolicznoéci, Sad w pelni
podzielil opinie bieglego z zakresu BHP R. S., jako wydana przez osobe bedaca specjalista w zakresie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy w miejscu pracy platnika sktadek. Opinia wydana przez bieglego jest szczegolowa,
przystepna i zrozumiata dla oséb nie dysponujacych wiedza z zakresu BHP, za$ wnioski sformutowane zostaly jasno,
czytelnie i jednoznacznie. Podkre$lenia wymaga, ze zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do opinii bieglego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 477
§ 2 k.p.c.,, Sad w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzona decyzje z dnia 20 grudnia 2021 roku nr (...) ten sposob, ze
przyznal ubezpieczonemu D. S. prawo do zasilku chorobowego z funduszu wypadkowego w wysokos$ci 100% podstawy
wymiaru, w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 3 wrze$nia 2021 roku, za okres od 8 wrzesnia 2021 roku do 27 grudnia
2021 roku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 2 wyroku na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy a takze na podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W zwiazku ze zlozeniem w odwolaniu przez ubezpieczonego zadania zasadzenia odsetek za opdznienie w wyplacie
zasitku przez ZUS, jako nowe roszczenie (nie objete decyzja organu), wymagalo przekazania do ZUS w G. celem
rozpoznania (pkt 3 wyroku).

Sedzia Wieslaw Jakubiec



