Sygn. akt VU 33/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 wrze$nia 2023 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : sekretarz sagdowy Elzbieta Radochonska

po rozpoznaniu 20 wrze$nia 2023 roku w Rybniku

na rozprawie

na skutek odwolania J. S.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w K.
z dnia 23 listopada 2021 roku sygn. (...)

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

1) oddala odwolanie,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) na rzecz r.pr. M. K. kwote 221,40 zt (dwiescie
dwadzieScia jeden zlotych 40/100) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong przez radce prawnego z
urzedu.

Sygn. akt V U 33/22

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 23 listopada 2021 roku, znak (...), Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w
Wojewoddztwie (...) utrzymal w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w
R. z 10 wrze$nia 2021 roku, nr (...) wobec odwolujacego J. S.. W uzasadnieniu WZON wskazal, iz PZON prawidlowo
zaliczyl odwolujacego do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu znacznym i wlasciwie okreslil dotyczace go wskazania.
WZON zaznaczyl, ze wymaga w celu pelnienia rol spolecznych, statej lub dlugotrwatlej opieki lub pomocy innych oséb
w zwiazku z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji, jednakze stan jego zdrowia rokuje poprawe, wobec czego
zasadnym jest wydanie orzeczenie na okres do 30 wrzeénia 2023 roku.

Od powyzszego orzeczenia, odwolujacy wniodsl o jego zmiane w zakresie pkt ITI poprzez ustalenie, ze orzeczenie wydaje
sie na stale oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu opisal przebieg choroby i niepelnosprawnosci,
dolegliwoéci z nig zwiazane i wskazal, Ze z uwagi na stan zdrowia wymaga pomocy innych os6b na stale. Ponadto
dodal, ze wystepujaca u niego niepelnosprawnos¢ jak i schorzenie ma charakter trwaly i wymagaja stalej opieki lekarzy
specjalistow.



W odpowiedzi na odwolanie WZON wniost o jego oddalenie i potrzymal wezeéniejsze twierdzenia. Postanowieniem z
7 marca 2022 roku ustanowiono dla odwolujacego radce prawnego z urzedu.

Sad ustalil co nastepuje:

Orzeczeniem z 10 wrzeénia 2021 roku, nr (...), Powiatowy Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w R.
zaliczyt odwolujacego J. S. do osob niepelnosprawnych w stopniu znacznym (pkt I) ze wskazaniem symbolu przyczyny
niepelnosprawnosci 05-R, 07-S (pkt II) do 30.09.2023 r. (pkt III), gdzie niepelnosprawnos$¢ istnieje od 30 — tego
roku zycia (pkt IV), a ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 26.03.2021 r. (pkt V), ze wskazaniem, ze
odwolujacy jest niezdolny do pracy (pkt 1), wymaga konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby (pkt 5), wymaga korzystania z systemu
srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji (pkt 6), wymaga konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki
lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji (pkt 7) i spelnia
przestanki okreslone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (pkt 9).

Orzeczeniem z 23 listopada 2021 roku, znak (...), Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w
Wojewdbdztwie (...) utrzymal w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w
R. z 10 wrzeénia 2021 roku, nr (...) wobec odwolujacego.

Odwolujacy ma aktualnie 62 lata i przebywa na rencie inwalidzkiej. Odwolujacy hospitalizowal sie od 23.03.2021 r.
do 29.03.2021 1. w (...) Sp. z 0.0. NZOZ Szpitalu (...) w Z. na Oddziale (...), gdzie rozpoznano u niego martwice II
palca stopy prawej w przebiegu cukrzycy, w dniu 26.03.2021 r. dokonano u odwolujacego amputacji II palca stopy
prawej w stawie $rodstopno paliczkowym, od 27.04.2021 r. do 04.05.2021 1. rozpoznano u odwolujacego martwice
stopy prawej w przebiegu cukrzycy, a 29.04.2021 r. dokonano amputacji 1/3 blizej podudzia prawego. Odwotujacy
leczyl sie takze ambulatoryjnie w dniu 08.07.2021 1. w (...). Sp. z 0.0. (...) W Z. z rozpoznaniem stanu po amputacji
podudzia prawego z powodu cukrzycy.

U odwotujgcego rozpoznano cukrzyce typu 2 oraz stan po amputacji podudzia prawego (2021 roku).

Odwolujacy mieszka sam, a po mieszkaniu porusza sie przy pomocy woézka inwalidzkiego. Czasami pomagaja
odwolujacemu sagsiedzi. Odwolujacy, w codziennym zyciu sam sobie radzi, potrafi przygotowac sobie posilek, ubra¢
sie, rozebraé czy zadbac o higiene osobista. Odwolujacy wymaga okresowej pomocy oso6b drugich.

Amputacja koniczyny dolnej na wysokosci 1/3 blizszej podudzia nie kwalifikuje odwolujacego do znacznego stopnia
niepelnosprawnoéci na stale. Odwotujacy otrzymat znaczy stopien niepelnosprawnosci do 30 wrzesnia 2023 roku w
celu dalszego leczenia i usprawnienia chodzenia w protezie. Stan zdrowia odwolujacego rokuje poprawe, wymaga
dalszego leczenia.

Odwolujacy jest osobg niepelnosprawng w stopniu znacznym ze wskazaniem symbolu przyczyny niepelnosprawnosci
05-R, 07-S do 30.09.2023 r, gdzie niepelnosprawnos$¢ istnieje od 30 — tego roku zycia, a ustalony stopien
niepelnosprawnosci datuje sie od 26.03.2021 r, ponadto odwolujacy jest niezdolny do pracy i wymaga koniecznosci
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $§rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie
danej osoby, wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, wymaga
koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécia
samodzielnej egzystencji i spetnia przestanki okre$lone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym.

Dowod: akta WZON: dokumentacja medyczna, orzeczenie PZON z 10.09.2021 r., orzeczenie WZON z 23.11.2021
r., a ponadto w aktach sprawy orzeczenie PZON z 10.09.2021 1. k. 8, orzeczenie WZON z 23.11.2021 1. k. 9-10,
dokumentacja medyczna k. 77-79v, k. 161-167v, k. 179-180, k. 207, dokumentacja dotyczaca odwotujacego k. 57,



k. 168-178, k. 181-187, przestuchanie odwolujacego k. 122v, opinia bieglych z zakresu ortopedii J. G. i z zakresu
diabetologii B. D. k. 39-41 oraz opinia uzupekiajaca k. 191

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowdd z
opinii bieglych z zakresu ortopedii J. G. i diabetologii B. D. jak rowniez w oparciu o przestuchanie odwolujacego, ktore
wraz z dowodami z dokumentow tworza wyrazisty obraz calo$ci sprawy.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego z zakresu psychiatrii, gdyz dowodu tego nie dalo sie przeprowadzié¢ wskutek
odmowy stawienia sie na badanie w dniu 26.04.2023 r. i 21.06.2023 r. przez odwolujacego, w tym zlozonej przez
odwolujacego na rozprawie w dniu 20.09.2023 r. deklaracji, Ze nie zamierza stawiac sie na zadne badania u bieglych.
Podkreslenia wymaga, ze dotychczasowa wydana opinia przez bieglych z zakresu ortopedii oraz diabetologii dotyczy
zasadniczych schorzen odwolujacego i jest wyczerpujgca, kolejna opinia wydtuzylaby jedynie postepowanie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r., Nr 127 poz. 721 j.t. ze zm.) do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe o naruszonej sprawnoé$ci organizmu, powodujacej w sposéb istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania
pracy, w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cia
psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rdl spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Z kolei ust. 2 powyzszego artykulu stanowi, iz do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych osdb w celu pelnienia rdl spolecznych.

Z ust. 1 ww. artykulu wynika, Ze do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w
celu pelienia rol spotecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnoécia do
samodzielnej egzystencji. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnoS$ci organizmu w
stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza
sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje (ust. 4).

Zgodnie z art. 6b ust. 3 cytowanej ustawy oraz § 13 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.
U. z 2018 r. poz. 2027 ze zm.) w orzeczeniu o niepelnosprawnos$ci poza ustaleniem niepelnosprawnosci lub
stopnia niepelnosprawnosci powinny by¢ zawarte symbol przyczyny niepelnosprawnosci, data lub okres powstania
niepelnosprawnosci, okres na jaki orzeczono niepelnosprawnos$é oraz okre$lone wskazania.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz zaskarzone orzeczenie w sposéb prawidlowy stwierdzalo
niepelnosprawnos$é odwolujacego oraz uwzglednialo wszystkie dotyczace go wskazania. Odwolujacy od 1 lipca 2018
roku posiada orzeczenie o niepelnosprawnoéci w stopniu znacznym i posiada prawo do §wiadczen opieki zdrowotne;j
w poradniach specjalistycznych poza kolejnoscia przyje¢ i bezplatnych wyrobéw medycznych. Stan zdrowia
odwotujgcego rokuje poprawe, gdyz po amputacji moze normalnie funkcjonowaé, rozwija¢ swoje zainteresowania,
czy uprawiaé sporty. Zycie po amputacji podudzia wcale nie musi byé pelne ograniczen, czy braku samodzielnosci,
depresji. Przy obnizonym nastroju po amputacji wazne jest wsparcie psychologiczne. Po amputacji rehabilitacja jest
procesem dlugim i zlozonym, u odwolujacego wystepuje pewne zaniedbanie rehabilitacyjne, gdyz kikut powinien
by¢ lepiej uformowanym i zahartowany oraz odwolujacy od ok. 6 miesiecy powinien sie uczy¢ chodzi¢ w protezie.
Odwolujacy $wiadomie lekcewazy wydane zalecenie przez lekarza, a odmawiajac dalszego leczenia i zaprotezowania



powinien liczy¢ sie z konsekwencjami takiego postepowania. U odwolujacego dobrze wykorzystana rehabilitacja
spowoduje poprawe obecnego stanu zdrowia. Na uwage Sadu zastluguje takze fakt, ze odwolujacy mieszka sam i
mimo swojej niepelnosprawnoéci radzi sobie z czynno$ciami dnia codziennego. Amputacja konczyny dolnej nie
kwalifikuje zatem odwolujgcego do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci na stale. Odwolujacy otrzymal znaczy
stopien niepelnosprawnosci do 30 wrze$nia 2023 roku w celu dalszego leczenia i usprawnienia chodzenia w protezie.
Podkreslenia wymaga, ze Sad nie kwestionuje niepelnosprawnosci odwolujacego, jego schorzen czy dolegliwodci,
jednakze stan zdrowia odwolujacego rokuje poprawe, a odwolujgcy zawsze moze zlozyé¢ dalszy wniosek o przyznanie
mu orzeczenia o niepelnosprawni na dalszy okres. W ocenie Sadu odwolujacy jest wiec osoba niepelnosprawna w
stopniu znacznym (pkt I) ze wskazaniem symbolu przyczyny niepelnosprawnoéci 05-R, 07-S (pkt II) do 30.09.2023
r. (pkt III), gdzie niepelnosprawnoéc istnieje od 30 — tego roku zycia (pkt IV), a ustalony stopien niepelnosprawnosci
datuje sie od 26.03.2021 r. (pkt V), ponadto odwolujacy jest niezdolny do pracy (pkt 1) i wymaga koniecznosci
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie
danej osoby (pkt 5), wymaga korzystania z systemu $§rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji (pkt 6),
wymaga konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona
mozliwo$cia samodzielnej egzystencji (pkt 7) i spelnia przestanki okreslone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia
20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (pkt 9).

Ustalajac okres trwania orzeczenia o niepelnosprawnosci odwolujacego, Sad podzielit opinie bieglych z zakresu
ortopedii J. G. i diabetologii B. D.. Wbrew zastrzezeniom odwolujacego, opinie zostaly sporzadzone przez osoby
bedace specjalistami z zakresu schorzen wystepujacych u odwotujgcego. Opinia wydana przez bieglych sg szczegblowe,
przystepne i zrozumiale dla oséb nie dysponujacych wiedza medyczna, zas wnioski sformutowane zostaly jasno,
czytelnie i jednoznacznie przeprowadzone. Nadto Sad dopuscil wszystkie mozliwe zawnioskowane dowody, w tym
z opinii wnioskowanych bieglych, ale odwolujacy m.in. nie stawiajac sie na badanie u bieglego z zakresu psychiatrii
uniemozliwit bieglemu przeprowadzenia badania dotyczacego oceny swojego stanu zdrowia. Odwotujacy wskutek
wielomiesiecznej bezzasadnie kontestacji niniejszego postepowania a jednocze$nie (pomimo §wiadomosci terminu
waznos$ci orzeczenia) braku aktywnoS$ci w zakresie zlozenia nowego wniosku o stwierdzenie niepelnosprawnosci,
doprowadzil do sytuacji, ze w dniu wydania orzeczenia pozostal mu krotki okres waznoSci orzeczenia. Sad nie mial
uprawnien aby samodzielnie ustali¢ inny termin wazno$ci orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przywolanych przepisow oraz art. 4774 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie w
pkt 1 wyroku.

Odwolujacy byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu — r. pr. M. K., ktéremu nalezalo przyzna¢ od Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku wynagrodzenie (podwyzszone o stawke podatku od towaréw i uslug) w
wysokoSci 221,40 zl zgodnie z § 15 w zw. z § 9 ust. 2 i § 2 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji.



