Sygn. akt VU 308/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 marca 2022 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : sekretarz sagdowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 25 marca 2022 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy E. K.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 6 wrze$nia 2021 roku

syen. (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od
5 do 13 lutego 2018 roku z ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej i zwalnia
ubezpieczona z obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego.

Sygn. akt V U 308/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 wrzeSnia 2021 roku, znak (...) nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonej E. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 do 13 lutego 2018 roku z ubezpieczenia chorobowego
z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej oraz zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku za ww.
okres w kwocie 531,54 zt wraz z odsetkami od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu kwoty. Organ rentowy wskazal,
iz ubezpieczona wykorzystala okres niezdolno$ci do pracy niezgodnie z przeznaczeniem $wiadczac prace na rzecz
Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w R..

Od powyzszej decyzji ubezpieczona zlozyla odwolanie w ktérym przyznala, iz faktycznie $wiadczyla prace na rzecz
Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w R. jednakze podkreslila, iz byto to w ostatnim dniu zwolnienia w godzinach
wieczornych, a czynnosci te byly niezbedne z uwagi na bezpieczenstwo publiczne.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalanie podtrzymujac wcze$niejsze twierdzenia. Nadto,
wnidst o zwrot kosztoéw procesu.

Sad ustalil co nastepuje:

Od 1 kwietnia 2009 roku ubezpieczona E. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza GABINET (...) E. K. w R. i z tego tytulu
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W okresie od 5 do 13 lutego 2018 ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu ostrego zapalenia
oskrzeli. Zwolnienie na zawieralo adnotacji, Ze pacjent ,nie moze chodzié¢”.

13 lutego 2018 roku okolo godziny 18:00 ubezpieczona otrzymala telefon od wlasciciela kurnika w miejscowosci P. z
pro$ba o wystawienia §wiadectwa zdrowia na transporty kur do rzezni. Ubezpieczona byla jedyna osoba, ktéra mogla
w tym dniu wystawic¢ takie $wiadectwo. W przypadku odmowy, wlasciciel kurnika musialby zainicjowaé procedure
z udzialem Powiatowego Lekarza Weterynarii. Wystawianie tego rodzaju Swiadectw podlega restrykcjom — moze je
wystawi¢ jedynie weterynarz uprawniony przez Powiatowego Lekarza Weterynarii. Ubezpieczona sprawdzila stan
zwierzat 13 lutego 2018 roku w godzinach od 19:00 do 19:30. Zaladunki zwierzat odbywaja 1-2 razy w miesigcu.
Kury musza by¢ wywozone noca, by zmniejszy¢ stres. Nie mozna dopusci¢ do obrotu zywnosci, ktora nie zostata
uprzednio zbadana przez lekarza. Za zbadanie wowczas zwierzat ubezpieczona otrzymala niewysokie wynagrodzenie.
Od 14 lutego 2018 roku ubezpieczona podjela wykonywanie normalnie ustug w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej.

Dowdd: akta organu rentowego:

- zestawienie za§wiadczen ubezpieczonej,

- pismo Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w R. z 21.07.2021r.,
- decyzja ZUS z 6.09.2021r. wraz z protokolem

przestuchanie ubezpieczonej k.14v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentéw oraz z przestuchania ubezpieczonej, ktére Sad uznat za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace oraz
rZeczowe.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159 j.t. ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Jednakze, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okolicznoSciami sprawy
aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwiaé zachowanie prawa do zasilku chorobowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2021 roku sygn. akt I USK 146/21, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja
2021 roku I USK 90/21).



Tylko wykonywanie czynno$ci ubocznych w stosunku do czynno$ci realizowanych w ramach prowadzonej dzialalnos$ci
gospodarczej, majace charakter incydentalny, wymuszony okolicznoSciami i niezarobkowy, moze zostac¢ uznane na
gruncie art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa za nieimplikujace utrate prawa do zasitku chorobowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2021 roku sygn. akt III USK 90/21).

Jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2015T., poz. 121j.t. ze zm.) osoba, ktéra pobrata nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) §wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloéci lub w czedci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy
wykonala jednorazowo czynnoé¢ na zlecenie Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w R.. Odbylo sie to wieczorem
ostatniego dnia jej zwolnienia lekarskiego (tj. w godzinach w ktérych nie §wiadczy normalnie uslug w ramach
prowadzonej dzialalnoéci) i nie wplynelo to na jej stan zdrowia. Nastepnego dnia ubezpieczona podjeta normalne
czynno$ci w ramach swojej dzialalnoSci gospodarczej. Czynno$¢é dokonang w dniu 13.02. 2018 r. nalezy uznaé za
incydentalng . Nadto, czynnoSci te trwaly okolo p6l godziny za co ubezpieczonej wyplacono niewielkie wynagrodzenie
w stosunku do dochodu otrzymywanego przez nia w ramach prowadzonej dzialalnosci. Co wiecej, w ocenie Sadu
czynnoS$ci podjete przez ubezpieczona byly niewatpliwe wymuszone okoliczno$ciami, bowiem ubezpieczona jako
jedyna na tym obszarze posiadata stosowne uprawnienia do wydania Swiadectwa potrzebnego do wywozu kur. Nie
mozna dopusci¢ do obrotu drobiu, ktérego mieso nie zostalo uprzednio zbadana przez lekarza weterynarii . Wobec
powyzszego nalezy przyjac, ze ubezpieczona dzialala réwniez w ochronie dobra publicznego.

Reasumujgc nalezy uznaé, iz wieczorem 13 lutego 2018 roku ubezpieczona wykonywala czynno$é¢ niecodzienng w
stosunku do czynno$ci realizowanych w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a jednocze$nie czynno$cé ta
miala charakter incydentalny, wymuszony okolicznosci, a zatem nalezy ja uznaé za dzialania relewantnie neutralne
wzgledem art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. W konsekwencji ubezpieczona nie utracila prawa do zasilku chorobowego za okres wskazany w
decyzji.

Ubezpieczonej nie mozna takze przypisa¢ zlej woli czy Swiadomego wprowadzenia w blad. Ubezpieczona nie
o$wiadczyla nieprawdy, nie przemilczala Zadnej okolicznoSci. Nie sposob przyjaé, ze krotkotrwate zbadanie zwierzat
w ostatnim dniu zwolnienia (wieczorem), mogto wplyngé negatywnie na proces leczenia ubezpieczonej, zwlaszcza, ze
14 lutego 2018 roku wrdcila do pracy. Nadto, ze zwolnienia lekarskiego nie wynikalo, by ubezpieczona musiata leze¢.
Wobec tego nalezy uznaé, ze nie zaistniala zadna z przeslanek utraty prawa do zasitku, wyplacone $wiadczenie jest
$wiadczeniem naleznym i bezpodstawne jest zadanie jego zwrotu. Na marginesie Sad wskazuje, Ze organ rentowy nie
podjal proby dowodzenia swych twierdzen, chociaz to na nim spoczywal ciezar dowodowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 kpe zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od 5 do 13 lutego
2018 roku z ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i zwolnit ubezpieczong z
obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego.

Sedzia Wiestaw Jakubiec



