Sygn. akt VU 289/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sonia Lasota - Zawisza
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : osobiscie

po rozpoznaniu 14 lipca 2022 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
z dnia 31 sierpnia 2021 roku, sygn. (...)
oddalaodwolanie.

Sedzia Sonia Lasota - Zawisza

Sygn. akt V U 289/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2021 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmowil
ubezpieczonemu K. S. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 12 lutego 2013
roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego nie ulegl pogorszeniu i nadal
wynosi 0 %.

vide akta organu rentowego

W odwolaniu ubezpieczony nie zgodzil sie z wydana decyzja ZUS. Wskazal, ze na zajmowanym stanowisku ulegl dwém
wypadkom, przy czym organ rentowy przyznal mu jedynie jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy z
dnia 29 listopada 2007 roku w wysokoSci 1%. Wskazal, ze w niniejszej sprawie ulegl wypadkowi w dniu 12 lutego 2013
roku i dowodem przyznania mu jednorazowego odszkodowania jest aktualna karta wypadku nr (...), na podstawie
ktorej winno mu zostaé przyznane jednorazowe odszkodowanie, a staly uszczerbek na zdrowiu powinien wynosic z
poz. tabeli 138a — 1%.



vide k. 10-11

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymat stanowisko wyrazone w decyzji.
vide k. 9-9gv.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony K. S. wykonywal odplatnie prace w Panstwowym Przedsiebiorstwie (...) na podstawie skierowania do
pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci. Od 13 sierpnia 2004 roku pracuje na stanowisku krojczego.

29 listopada 2007 roku podczas wykonywanej pracy ulegl wypadkowi w wyniku ktérego doznal skaleczenia lewego
palca Srodkowego. Organ rentowy decyzja z 9 maja 2008 roku przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego
odszkodowania w wysokosci 538 zl, ustalajac, ze staly uszczerbek na zdrowiu z poz. tabeli 141a wynidst 1%.

Dowdd: karta wypadkunr (...) k. 61, decyzja ZUS z 09.05.2008 r. k.62, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 11.04.2008
r. k.63

12 lutego 2013 roku ubezpieczony o godz. 5:30 rozpoczal prace na sali produkcyjnej V (krojowni). O godz. 9:20 w
trakcie wykrawania z podszewki pikowanej wraz z pianka elementéw paska kurtki zimowej na maszynie krojczej
taSmowej na skutek chwilowej nieuwagi ubezpieczonego rozsunely mu sie ww. elementy w wyniku czego dotknatl
prawg reka noza maszyny i przecial sobie prawa dlon powyzej palca wskazujgcego. Po zalozeniu opatrunku zostal
zaprowadzony do ambulatorium Zakladu Karnego, gdzie udzielono mu dalszej pomocy, a nastepnie w szpitalu zlozono
trzy szwy. Maszyna posiadala niezbedne zabezpieczenia i oslony, ubezpieczony zostal przeszkolony z zakresu BHP i
zapoznany z ryzykiem zawodowym na zajmowanym stanowisku.

Niniejsze zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice-Zachdd z 6 lutego 2015r., sygn. VII U 202/13 oddalono odwolanie
ubezpieczonego od decyzji z 27 czerwca 2013r. odmawiajacej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy z 12 marca 2013r. z uwagi na 0% uszczerbku na zdrowiu. Nastepnie prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Rybniku z 28 listopada 2017r., sygn. V U 4/17 oddalono kolejne odwolanie ubezpieczonego od
decyzji ZUS oddzial w C. z 13 pazdziernika 2016r. odmawiajacej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku z 12 lutego 2013r.

Dowdd: akta organu rentowego w tym wyroki SR Katowice-Zachod oraz SR w Rybnik oraz dokumentacja medyczna,
a w aktach sprawy: karta wypadku nr (...) k. 12-12v, protokét k. 24-24v, zaswiadczenie o stanie zdrowia k. 25,
dokumentacja zdjeciowa k. 26, o§wiadczenie k. 26v, notatki stuzbowe k. 27-27v, dokumentacja medyczna k. 28-35;

U ubezpieczonego rozpoznano stan po ranie cietej grzbietu reki prawej bez dysfunkcji fizjologicznej dloni.

Ubezpieczony w wyniku wypadku przy pracy z 12 lutego 2013 roku po 11 dniach zwolnienia z pracy odzyskal zdolno$¢
do wykonywania pracy. U ubezpieczonego brak ograniczenia i zaburzenia funkcji prawej reki w tym II palca. Samo
zranienie sie nie upowaznia do orzekania statego uszczerbku na zdrowiu. Uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego nie
ulegl pogorszeniu i nadal wynosi 0 %.

Dowod: opinie bieglego z zakresu ortopedii H. W. k. 39-45

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 17 czerwca 2021 roku ustalil u ubezpieczonego 0% uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z 12 lutego 2013 roku. Wskazal, ze okre$lony orzeczeniem z 4
pazdziernika 2016 roku procentowy uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 0%, nie ulegl pogorszeniu. Komisja lekarska
ZUS orzeczeniem z 13 sierpnia 2021 roku takze ustalila 0% uszczerbku.



Dowdd: akta organu rentowego: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 17.06.2021 r., orzeczenie komisji lekarskiej ZUS
7 13.08.2021T.

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2021 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w C. odmowil
ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 12 lutego 2013 roku

Dowod: akta organu rentowego: decyzja ZUS z 15.02.2021 T.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o opinie
bieglego z zakresu ortopedii H. W., ktore wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupelnialy tworzac wyrazisty
obraz calo$ci sprawy.

Sad pominal dowdd z przestuchania stron, gdyz dowod ten byl nieprzydatny do wykazania ewentualnego uszczerbku
oraz przedluzylby jedynie toczace sie postepowanie. Nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczony przebywa w Zakladzie
Karnym w S. i doprowadzenie ubezpieczonego na rozprawe znacznie wydluzyloby to postepowanie, a przestuchanie
ubezpieczonego nie wniosloby nic nowego do sprawy, bowiem wszystkie okolicznosci i fakty zostaly juz w
caloéci wyjasnione i nie wymagaly uzupelnienia. Ustalenie wysokoSci uszczerbku na zdrowiu wymagato natomiast
wiadomosci specjalnych w zwiazku z czym dopuszczono dowdd z opinii bieglego. Ustalajac stan faktyczny Sad mial
na uwadze caly zebrany w sprawie material dowodowy oraz opinie bieglego z zakresu ortopedii, ktory jest specjalista
w zakresie urazu doznanego przez ubezpieczonego.

Sad nie wzial pod uwage dolaczonej przez ubezpieczonego dokumentacji dotyczacej wypadku z 29 listopada 2007
roku, bowiem niniejsza sprawa dotyczyla wypadku z 12 lutego 2013 roku — w tym przedmiocie organ rentowy
wydal decyzje. Na marginesie nalezy wskazaé, ze w wyniku wypadku z 29 listopada 2007 roku ubezpieczony doznatl
skaleczenia lewego palca Srodkowego, a w wyniku wypadku z 12 lutego 2013 roku ubezpieczony doznal rany cietej
grzbietu reki prawej bez dysfunkcji fizjologicznej dloni.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1242 j.t. ze zm.) ubezpieczonemu, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosSci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu nierokujgce poprawy, natomiast za uszczerbek dtugotrwaly — naruszenie sprawnoéci organizmu,
ktoére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (art.
11 ust. 211 3 ustawy).

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy stanowi, iz jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosci 20 % przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1. Z
kolei ust. 5 tego artykulu wskazuje, iz do ustalenia wysokoéci jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w ust.
1-4, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ustawy.

Przepis art. 12 ust. 2 ww. ustawy, jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staly lub dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu bedacy nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktory byt podstawa przyznania
jednorazowego odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co najmniej o 10 punktéw procentowych, jednorazowe
odszkodowanie zwieksza sie o 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu
przewyzszajacy procent, wedlug ktérego ustalone bylo to odszkodowanie, z zastrzezeniem art. 55 ust. 2.



Zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. 2002 Nr 234, poz. 1974 ze zm.)
stanowi, iz wysoko$¢ stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, u ktorego stwierdzono
wszelkie inne uszkodzenia w obrebie palca wskazujacego oraz II kosSci §rodrecza (blizny, uszkodzenia $ciegien,
znieksztalcenia, przykurcze stawow, zesztywnienia, zmiany troficzne, czuciowe itp.) - powodujace: a) ograniczenie
funkcji - w zalezno$ci od stopnia prawy 3-8%, b) znaczne ograniczenie funkcji - w zaleznoéci od stopnia prawy 8-12%,
¢) bezuzyteczno$¢ palca graniczaca z utrata wskaziciela prawy 17% (poz. 138).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz u ubezpieczonego stwierdzono stan po ranie cietej grzbietu
reki prawej bez dysfunkcji fizjologicznej dloni. W przypadku ubezpieczonego nie zachodzi zadna z ww. przestanek
z tabeli poz. 138a, gdyz w dokumentacji medycznej oraz opiniach lekarskich nie stwierdzono dysfunkcji reki.
Sam fakt zranienia nie upowaznia do orzekania uszczerbku na zdrowiu. Doznany w wyniku wypadku uraz nie
spowodowal zadnego stalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Ubezpieczony w dniu zdarzenia zostal
zaopatrzony chirurgicznie w trzy szwy, a po 11 dniach odzyskat zdolnos$¢ do wykonywanej pracy. Odnoszac sie do pisma
ubezpieczonego z 14 marca 2022r. podkresli¢ nalezy, iz ustalenie, ze ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy nie
powoduje automatycznie prawa do jednorazowego odszkodowania, gdyz konieczne jest dodatkowo ustalenie statego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Ustalajac okoliczno$ci przyczyny urazu ubezpieczonego oraz wysokosci uszczerbku na zdrowiu Sad w pelni podzielit
opinie bieglego sadowego ortopedy H. W.. Wydana opinia zostala sporzadzona w spos6b prawidlowy, wnioski bieglego
sq jasne i logiczne oraz zostaly oparte na obszernej dokumentacji medycznej. Biegly odnidst sie réwniez do opinii
sadowej sporzadzonej w sprawie prowadzonej przed tut. Sadem o sygn. V U 4/17 wskazujac, ze rowniez tam biegly nie
stwierdzil jakiejkolwiek dysfunkcji dloni. Podkresli¢ nalezy, ze strony nie wniosly zastrzezen do opinii.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, dzialajac na podstawie przywotanych przepisow

oraz art. 477" § 1 k.p.c., Sad oddalit odwolanie.

Sedzia Sonia Lasota - Zawisza



