Sygn. akt VU 273/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
14 kwietnia 2022 roku
Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wieslaw Jakubiec
Protokolant: osobiscie
po rozpoznaniu 14 kwietnia 2022 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolan S. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 9 sierpnia 2021 roku znak (...)
z dnia 10 wrze$nia 2021 roku znak (...)
o zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 9 sierpnia 2021 roku, nr (...) w ten sposdb, ze przyznanie ubezpieczonemu S.
S. prawo do zasilku chorobowego za okres od 8.07.2021 r. do 16.08.2021 r. po ustaniu zatrudnienia u ptatnika Dom
Pomocy Spolecznej (...)

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 10 wrze$nia 2021 roku, nr (...) w ten sposéb, ze przyznanie ubezpieczonemu S.
S. prawo do zasitku chorobowego za okres od 17.08.2021 r. do 14.09.2021 r. po ustaniu zatrudnienia .

Sedzia Wieslaw Jakubiec

Sygn. akt V U 273/21

UZASADNIENIE

W sprawie o sygn. akt VU 273/21, decyzja z 9 sierpnia 2021 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. odmoéwil ubezpieczonemu S. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 lipca 2021 roku do 16 sierpnia 2021
roku po ustaniu zatrudnienia u platnika Dom Pomocy Spolecznej (...). W uzasadnieniu organ podal, ze ubezpieczenie
chorobowe ustalo w dniu 30 czerwca 2021 roku, a po ustaniu tytulu ubezpieczenia, ubezpieczony kontynuowat
wezeéniej podjeta w dniu 24 lipca 2020 roku umowe zlecenia u platnika (...). (...) Sp. z 0.0.

W odwotlaniu od decyzji z 9 sierpnia 2021 roku, ubezpieczony wni6st o zmiane decyzji i przyznanie zasitku
chorobowego. W uzasadnieniu wskazal, ze umowa zlecenia zostala rozwigzana 30 pazdziernika 2020 roku. Podniosl,
ze phatnik (...). (...) Sp. z 0.0. nie wyrejestrowal ubezpieczonego z ubezpieczenia, lecz na prosbe ubezpieczonego
dokonal wyrejestrowania w dniu 26 sierpnia 2021 roku. Ubezpieczony zostal wyrejestrowany z ubezpieczenia od 31
pazdziernika 2021 roku.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie i podtrzymat weze$niejsze twierdzenia.

W sprawie o sygn. akt VU 309/21, decyzja z 10 wrze$nia 2021 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
R. odmoéwil ubezpieczonemu S. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 17 sierpnia 2021 roku do 14 wrze$nia 2021
roku po ustaniu zatrudnienia. W uzasadnieniu organ podal, ze ubezpieczenie chorobowe ustalo w dniu 30 czerwca
2021 roku, a w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, ubezpieczony nie nabyl prawa do zasitku chorobowego z
powodu braku okresu 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

W odwotaniu od decyzji z 10 wrze$nia 2021 roku, ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu
wskazal, ze byl nieprzerwanie ubezpieczony w ramach ubezpieczenia chorobowego na podstawie umowy o prace od
1 czerwca 2021 roku do 30 czerwca 2021 roku u platnika Dom Pomocy Spolecznej (...), a jego niezdolno$¢ do pracy
trwala 14 dni od zakonczenia umowy o prace, tj. od 8 lipca 2021 roku do 16 sierpnia 2021 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal wczesniejsze twierdzenia, a takze
wnidst o polaczenie niniejszych spraw.

Zarzadzeniem Sadu z 1 grudnia 2021 roku sprawe o sygn. akt VU 309/21 polaczono do wspoélnego prowadzenia i
rozpoznania ze sprawa VU 273/21.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony w okresie od 24 lipca 2020 roku do 30 pazdziernika 2020 roku byt zatrudniony na podstawie umowy
zlecenia u platnika (...). (...) Sp. z 0.0. Z ubezpieczenia spolecznego zostal wyrejestrowany od dnia 31 pazdziernika
2020 roku, lecz wniosek o wyrejestrowanie z ubezpieczenia zostal sporzadzony dopiero w dniu 26 sierpnia 2021 roku.

Ubezpieczony, celem podniesienia swoich umiejetnoéci, uczestniczyl w zajeciach Szkoly Policealnej Medycznej (...)
w B. do 1 wrze$nia 2020 r. do 25 czerwca 2021 roku. Uczyl sie w systemie stacjonarnym i mogl pracowaé tylko na
umowe zlecenie.

Ubezpieczony od 23 lutego 2021 roku do 31 maja 2021 roku byt zatrudniony u platnika Dom Pomocy Spolecznej (...)
na podstawie umowy zlecenia, a od 1 czerwca 2021 roku do 30 czerwca 2021 roku na podstawie umowy o prace na
stanowisku opiekuna medycznego w pelnym wymiarze czasu pracy.

W zwiazku z zapaleniem wyrostka robaczkowego, ubezpieczonego w dniu 8 lipca 2021 roku przyjeto w trybie
pilnym do szpitala i wykonano zabieg W okresie od 8 lipca 2021 roku do 16 sierpnia 2021 roku i od 17 sierpnia
2021 roku do 14 wrze$nia 2021 roku byt niezdolny do pracy, m.in. nie mogt podnosi¢ ciezkich przedmiotow.
Ubezpieczony kontaktowal sie z pracownikiem ZUS, ktory przekazal mu informacje co do spelnienia warunkéw 30
dni nieprzerwanego ubezpieczenia.

Dowdd: akta organu rentowego, a w nich: za§wiadczenie platnika skladek z 19.07.2021r., oéwiadczenie z 03.08.2021
r., wniosek o zasilek chorobowy z 03.08.2021 r., zestawienie za§wiadczen z 16.09.2021 r., decyzja ZUS z 09.08.2021
r., ZUS Z1A 7 16.08.2021 r., elektroniczny dokument z 06.09.2021 r., wniosek o zasitek chorobowy z 02.09.2021 r.,
decyzja ZUS z 10.09.2021 1., pismo ZUS z 22.10.2021.

druk dotyczacy wyrejestrowania z ubezpieczenia z 26.08.2021 r. k. 5, Swiadectwo ukonczenia szkoly k. 16, opinia o
ubezpieczonym z 01.07.2021 1. k. 17, Swiadectwo pracy k. 18, wyjaénienia L. S. k. 24v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe oraz w oparciu o zlozone
wyjaénienia L. S., ktére wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupehialy tworzac wyrazisty obraz caloSci

sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:



Odwolania zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2021.1133.t.j.) ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego: po
uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu
(ust. 1 pkt 1). Do okreséw ubezpieczenia chorobowego, o ktérych mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie okresy
ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni lub byla spowodowana urlopem
wychowawczym, urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez zolhierza niezawodowego
(ust. 2). Od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego przystuguje: absolwentom
szkot lub uczelni lub osobom, ktore zakonczyly ksztalcenie w szkole doktorskiej, ktorzy zostali objeci ubezpieczeniem
chorobowym lub przystapili do ubezpieczenia chorobowego w ciagu 90 dni od dnia ukoniczenia szkoly lub uzyskania
dyplomu ukoniczenia studidéw, lub zakonczenia ksztalcenia w szkole doktorskiej (ust. 3 pkt 1).

Za$ zgodnie z art. 7 pkt 1 ww. ustawy, zasiltek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy
po ustaniu tytutlu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnoé¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstala: nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze zasilek chorobowy przystuguje
osobie, ktora stala sie czasowo niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli nieprzerwanie
podlegala obowiazkowo temu ubezpieczeniu przez 30 dni, a nie przez co najmniej 31 dni (art. 7 w zwiazku z art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 870 z pézn. zm.) (Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2019 roku,
w sprawie o sygn. akt I UK 269/18).

Z kolei zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy: kontynuuje
dzialalnosé¢ zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby.

Sad podziela poglad doktryny, zgodnie z ktérym wspo6lna cecha wszystkich przyczyn wylaczajaca prawo do zasitku
chorobowego jest istnienie innych Zrodel dochodu. R. legis tego przepisu sprowadza sie bowiem do dostarczenia
§rodkow utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe
dochody, a ktéremu choroba przeszkadza w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym uzyskaniu
nowego zrédta dochodu. Wylaczenie prawa do zasitku chorobowego na podstawie przepisu art. 13 powolanej ustawy
dotyczy sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego nie podlega zadnemu
ubezpieczeniu, natomiast kontynuuje lub podejmuje dzialalnos¢ zarobkowa uprawniajaca ja do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7 maja 2003r., III UZP 3/03, OSNP 2004, nr
2, poz. 39; jak rowniez Sad Najwyzszy

w uchwale z 30 sierpnia 2001r., sygn. akt III ZP 11/2001, OSP z 12 poz. 599). Zasilek chorobowy zastepuje utracony
zarobek. Ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej
dzialalnoSci zarobkowej zaro6wno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej
rownolegle z taka dzialalnoScia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnosci dajacej zrédlo utrzymania (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 4 czerwca 2012r. sygn. akt I UK 13/12, LEX nr 1218583).

W zwigzku z powyzszym za dzialalnoscia zarobkowa mozna uznaé jedynie taka dzialalno$é, ktdéra stanowi dla
ubezpieczonego zrédlto dochodu z tytutu jego wlasnej pracy. Samo bowiem posiadanie w okresie niezdolno$ci do
pracy umowy zlecenia, fakt samego zgloszenia pracownika do systemu ubezpieczen spolecznych, czy tez - jak to
mialo miejsce w niniejszej sprawie - posiadanie zarejestrowanej dzialalnoéci gospodarczej, nie uzasadnia odmowy
przyznania prawa do zasitku chorobowego. Istotne jest bowiem faktyczne wykonywanie dzialalnoSci zarobkowej, nie



za$ sam fakt istnienia umowy, zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, czy tez posiadania zarejestrowanej dzialalnoéci
gospodarczej.

Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana, a wiec takze czy zaistniala przerwa w jej
prowadzeniu, nalezy do sfery ustalen faktycznych. Istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego
osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢. W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastgpilo
wykreslenie dzialalnoSci gospodarczej z ewidencji, to dzialalnoé¢ ta byla faktycznie prowadzona i w zwiazku z tym
istnial obowigzek zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nie wyklucza to jednak mozliwosci przeprowadzenia
dowodu przeciwnego, tyle, ze powinna to uczyni¢ zainteresowana tym strona (tak: Sad Najwyzszy w wyroku: z 18
listopada 2011r.,

I UK 156/11, LEX nr 1102533, i z 22 lutego 2010r. I UK 240/09, LEX nr 585723).

Z przeprowadzonego postepowania jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony nie wykonywal czynnoSci z umowy
zlecenia na rzecz (...). (...) Sp. z 0.0. po dniu 30.10.2020 r. §wiadczy takze o tym to, Ze z datg 31 pazdziernika 2020
roku zostal przez tego platnika wyrejestrowany z ubezpieczenia spolecznego.

Sad ma na uwadze, ze zgodnie z pogladem Sadu Apelacyjnego w Katowicach, wyrazonym w wyroku z 25 pazdziernika
2001r. w sprawie III AUa 324/01, LEX nr 1521310), nie narusza przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa pracownik,
ktory zachorowal w czasie zatrudnienia i jest nieprzerwanie niezdolny do pracy po dniu rozwigzania stosunku pracy,
az do wyczerpania okresu zasitkowego przewidzianego w art. 8 ustawy i za caly ten okres ma prawo do zasitku
chorobowego nawet, gdy po dacie rozwigzania stosunku pracy podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu. Tozsame
stanowisko zajal Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 5.04.2018 r. (sygn. akt VIII Ua 6/18).

Organ rentowy nie przedlozyt dowodéw uzasadniajacych przeciwne stanowisko.

Niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy spowodowana byla zapaleniem wyrostka robaczkowego i trwala od 8 lipca 2021
roku do 14 wrzeénia 2021 roku. Ubezpieczony nie moglt kontynuowa¢ dotychczasowej pracy z uwagi na ograniczenia
jakie spowodowalo ww. schorzenie i przeprowadzony zabieg. Ubezpieczony od 23 lutego 2021 roku do 31 maja 2021
roku byt zatrudniony u platnika (Dom Pomocy Spolecznej (...)) na podstawie umowy zlecenia, a od 1 czerwca 2021
roku do 30 czerwca 2021 roku tytulu umowy o prace. Z tytulu umowy o prace podlegal ubezpieczeniu chorobowemu
przez 30 dni. Ubezpieczony spelil warunki z art. 4 i 7 ww. ustawy, gdyz okres jego ubezpieczenia chorobowego trwat
30 dni i jeszcze w okresie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu uzyskal status absolwenta szkoly policealnej (od
25.06.2021T.) .

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil

zaskarzona decyzje z dnia 9 sierpnia 2021 roku, nr (...) w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu S. S. prawo do
zasitku chorobowego za okres od 8.07.2021 r. do 16.08.2021 r. po ustaniu zatrudnienia u platnika Dom Pomocy
Spolecznej (...) (pkt 1 wyroku), a takze zmienil zaskarzong decyzje z dnia 10 wrzeénia 2021 roku, nr (...) w ten sposoéb,
ze przyznal ubezpieczonemu S. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od 17.08.2021 r. do 14.09.2021 r. po ustaniu
zatrudnienia (pkt 2 wyroku).



