Sygn. akt VU 270/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Protokolant : osobiscie

po rozpoznaniu 6 lipca 2022 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotania M. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 27 sierpnia 2021 roku, nr (...)

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej M. U. prawo do wyplaty zasitku chorobowego
za okres od 31 lipca 2021 roku do 28 sierpnia 2021 roku z ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia u K. K..

Sedzia Wiestaw Jakubiec

Sygn. akt V U 270/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 sierpnia 2021 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej M.
U. prawa do wyplaty zasilku chorobowego za okres od 31 lipca 2021 roku do 28 sierpnia 2021 roku z ubezpieczenia
chorobowego z tytulu zatrudnienia u platnika K. K.. W uzasadnieniu organ wskazal, ze zwolnienie lekarskie w ww.
okresie wykorzystala ubezpieczona niezgodnie z jego przeznaczeniem.

W odwolaniu ubezpieczona nie zgodzila sie z wydana decyzja organu rentowego. Zarzucila, ze pismo z 12 sierpnia
2021 roku otrzymala na nieaktualny adres. Przyznala, ze 14 sierpnia 2021 roku zawarla zwigzek malzenski, jednakze
za uprzednig zgoda organu rentowego i w oparciu o za$wiadczenie lekarskie. Podniosla, ze przebywajac na zasitku
chorobowym byla niezdolna do pracy, jednakze nie musiala leze¢. Wskazala, ze termin operacji miala zaplanowany
na 6 wrzesnia 2021 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal wezesniejsze twierdzenia. Podniost,
ze w zwolnieniu lekarskim wskazano, ze ubezpieczona powinna lezeé, jednakze 14 sierpnia 2021 roku ubezpieczona
zawarla zwigzek malzenski, a ZUS powigzal watpliwosé co do prawidlowego wykorzystania zwolnienia lekarskiego.
Wedlug ZUS czas ten powinien by¢ wykorzystany na leczenie i rekonwalescencje.

Sad ustalil co nastepuje:



Ubezpieczona M. U. jest zatrudniona u platnika skladek K. K. w L. od 8 czerwca 2020 roku do nadal na stanowisku
kucharki.

Ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie od 31 lipca 2021 roku do 28 sierpnia 2021 roku. W tym
okresie ubezpieczona nie mogla pracowaé, ale moglam sie poruszaé, chodzi¢. Z powodu wystepujacych schorzen,
ubezpieczonej wypadaly rzeczy z rak. Miala ograniczona zdolno$¢ poruszania sie. Ubezpieczona przebyla 3 operacje
kregostupa szyjnego i posiada 3 implanty. W sierpniu 2021 roku ubezpieczona nie miala wykonywanych zadnych
operacji. Termin kolejnej operacje miala wyznaczony na 6 wrze$nia 2021 roku.

Ubezpieczona miala zaplanowany §lub od 2020 roku. Ubezpieczona skontaktowala sie z ZUS w celu ustalenia, czy
w okresie zwolnienia lekarskiego moze zawrzeé zwiazek malzenski. Pracownik ZUS poinformowal ubezpieczona, ze
jest mozliwo$¢é zawarcia zwiazku matzenskiego pod warunkiem dostarczenia za§wiadczenia lekarskiego wskazujacego
brak przeciwskazan.

W dniu 14 sierpnia 2021 roku ubezpieczona zawarla w Urzedzie Stanu Cywilnego w R. zwigzek malzenski z R. U.. Slub
odbyl sie bez uroczystosci weselne;j.

Zaswiadczenie lekarskie za okres od 31 lipca 2021 roku do 28 sierpnia 2021 roku wystawil ubezpieczonej lekarz z
(...), w ktorym wskazal kod nr 1, ze ubezpieczona powinna lezeé¢. Ubezpieczona nie zwrocila uwagi na ten zapis. O
powyzszym zapisie dowiedziala sie od ZUS w dniu, kiedy doreczyta akt malzenstwa. Ubezpieczona skontaktowala
sie z lekarzem w celu wyja$nienia wpisu w za§wiadczeniu lekarskim. Ubezpieczona uzyskala informacje od lekarza,
ze sie pomylil wypisujac przedmiotowe zaswiadczenie w zakresie wskazania, gdyz powinien wskazaé kod nr 2, ze
ubezpieczona moze chodzi¢ w okresie zwolnienia.

U ubezpieczonej rozpoznano stan po ACDF C5/C6, stan po disectomii i stabilizacji miedzytrzonowej C4/Cs,
dyskopochodna stenoza kanalu kregowego C3/C4 z cechami mielopatii szyjnej, stan po disektomii C3/C4 z dostepu
przedniego, stabilizacji miedzytrzonowej i plyta szyjna przednia z ustapieniem objawoéw mielopatii szyjne;j.

W przypadku dyskopatii szyjnej, ktéra prowadzi do stenozy kanalu kregowego z cechami mielopatii, nie ma
konieczno$ci ograniczenia aktywnos$ci ruchowej ubezpieczone;j. Takie ograniczenie moglo mie¢ negatywny wplyw na
stan jej zdrowia, gdyz moglo powodowa¢é zmiany zakrzepowe nawet z zatorowoscia grozaca embolia tetnic plucnych
i zgonem chorego. Ubezpieczona z dyskopatia szyjng nie powinna leze¢, wrecz przeciwnie powinna dazy¢ do jak
najszybszej rehabilitacji i pelnego uruchomienia. Z drugiej strony ubezpieczona z objawami stenozy kregoshipa
szyjnego w przebiegu dyskopatii z cechami mielopatii szyjnej nie powinna wykonywa¢ ciezkiej pracy fizycznej, gdyz
moze ona w znacznym stopniu wplywac na pogorszenie i utrwalenie sie zaburzen neurologicznych.

Decyzja z 27 sierpnia 2021 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odmoéwit ubezpieczonej
prawa do wyplaty zasilku chorobowego za okres od 31 lipca 2021 roku do 28 sierpnia 2021 roku z ubezpieczenia
chorobowego z tytulu zatrudnienia u platnika K. K..

7 pazdziernika 2021 roku zostato doreczone zaswiadczenie lekarskie do ZUS, w ktérym lekarz sprostowal oczywistg
omylke pisarska wskazujac, ze w okresie od 31 lipca 2021 roku do 28 sierpnia 2021 roku ubezpieczona mogla chodzic.
Jednakze ZUS podtrzymal swoja decyzje.

Dowod: akta organu rentowego:
-zestawienie zaswiadczen z 11.08.2021 1.,
-dane aktualne,

-pismo ZUS z 12.08.2021 .,

-protokoét z 12.08.2021 1.,



-pismo ubezpieczonej z 19.08.2021 r.,

- wniosek o zmiane danych osoby zamieszkalej w Polce z 19.08.2021 1.,
-odpis skroconego aktu matzenstwa,

-za$wiadczenie lekarskie z 19.06.2021 1.,

-decyzja ZUS z 27.08.2021 1.,

-protokoét z 27.08.2021 1.,

-protokoét i zaswiadczenie lekarskie z 06.10.2021 1.,

- pismo ZUS 7 13.10.2021 .

Dokumentacja medyczna k. 4-10, k. 28-33v, przesluchanie ubezpieczonej k. 23v, opinie bieglego z zakresu
neurochirurgii S. H. k. 41-43

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/
w dokumentow, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o dowdd z przestuchania
ubezpieczonej i opinie bieglego z zakresu neurochirurgii S. H., ktére wraz z pozostalymi dowodami tworzyly spojny
ilogiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 1., poz. 159 j.t. ze zm.) zasilek chorobowy przystluguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Jednakze, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Sad podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze udzial pracownika we wlasnym §lubie w czasie
zwolnienia lekarskiego zawierajacego adnotacje "chory moze chodzi¢", nie koliduje z obowigzkami pracowniczymi i
nie moze by¢ uznany za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1
KP. (Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 1998 r. w sprawie sygn. akt I PKN 14/98).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczona nie utracila prawa do zasitku
chorobowego za okres wskazany w decyzji.

Ubezpieczona wykonywala ciezka prace fizyczna jako kucharka. W zwigzku z zaistnialymi u ubezpieczonej
schorzeniami koniecznym bylo udzielenie zwolnienia lekarskiego do czasu przeprowadzenia leczenia operacyjnego,
jak réowniez w okresie pooperacyjnym lgcznie z przyznaniem Swiadczen rehabilitacyjnych celem umozliwienia jej
przebycia rehabilitacji uzdalniajacej jej do powrotu do pracy. Co prawda poczatkowo ubezpieczona przedlozyla
za$wiadczenie lekarskie za okres 31.07- 28.08.2021 r. w ktorym lekarza wpisal kod 1 (koniecznosc¢ lezenia pacjenta),
ale okazalo sie, ze byl to omyltkowy wpis i zwolnienie lekarskie zostalo poprawione w wersji elektronicznej na kod nr
2 (tj. moze chodzié) a lekarz jej wystawiajacy w zaswiadczeniu z dnia 6.10.2021 r. wyjasnil cala sytuacje.

Zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie potwierdzil, aby ubezpieczona w czasie zwolnienia lekarskiego
dokonywala czynno$ci sprzecznych z jego tre$cia lub mogacych spowodowaé skutki polegajace na pogorszeniu sie



stanu jej zdrowia. Zaden z dowodéw nie prowadzi do ustalenia, aby ubezpieczona, poza uczestnictwem w akcie
Slubie, dokonywata jakichkolwiek innych czynnoéci mogacych ewentualnie wplyna¢ na pogorszenie jej stanu zdrowi
np. poprzez udzial w przygotowaniu przyjecia weselnego itp. Slub odbyl sie tylko w Urzedzie Stanu Cywilnego,
bez uroczysto$ci weselnej i byl zaplanowany od 2020 roku. Udzial powddki we wlasnym §lubie, przy zwolnieniu
lekarskim z adnotacja "chory moze chodzié¢" nie doprowadzilo do wykorzystania zwolnienia lekarskiego niezgodnie
z jego przeznaczeniem. Dodatkowo ubezpieczona kontaktowala sie z pracownikiem ZUS z zapytaniem, czy moze w
spornym okresie zawrze¢ zwigzek malzenski i jakie musi spelni¢ warunki. Ubezpieczona zgodnie z zaleceniem ZUS,
przedlozyla na ta okoliczno$¢ zaswiadczenie lekarskie. Z uwagi na omylke pisarska dokonana przez lekarza, dotozyta
wszelkich staran by wyjasnic¢ sytuacje.

Ustalajac powyzsze Sad w peli podzielit opinie bieglego z zakresu neurochirurgii S. H. jako wydang przez osobe
bedaca specjalista w zakresie schorzen i dysfunkcji wystepujacych u ubezpieczonej. Opinia wydana przez bieglego
jest szczegblowa, przystepna i zrozumiala dla os6b nie dysponujacych wiedza medycznag, za§ wnioski sformulowane
zostaly jasno, czytelnie i jednoznacznie. Ponadto strony nie wniosly zarzutow odnoénie opinii bieglego z zakresu
neurochirurgii.

Wobec tego nalezy uznaé, ze nie zaistniala zadna z przeslanek utraty prawa do zasitku chorobowego, §wiadczenie to
jest $wiadczeniem naleznym i przystuguje ubezpieczonej. Na marginesie Sad wskazuje, ze organ rentowy nie podjal
proby dowodzenia swych twierdzen, chociaz to na nim spoczywat ciezar dowodowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze przyznal ubezpieczonej M. U. prawo do zasitku chorobowego za okres od 31 lipca 2021 roku do 28 sierpnia 2021
roku z ubezpieczenia chorobowego z tytutu zatrudnienia u platnika K. K..

Sedzia Wieslaw Jakubiec



