Sygn. akt VU 261/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : sekretarz sagdowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 3 grudnia 2021 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy J. G. (1)

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania J. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 16 lipca 2021 roku

syen. (...)

oddalaodwolanie.

Sygn. akt V U 261/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 lipca 2021 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu J. G. (1)
prawa do zasitku chorobowego za okres od 16 pazdziernika 2020 roku do 7 listopada 2020 roku z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie o wyplate zasitku chorobowego zostalo
zgloszone 28 czerwca 2021 roku, tj. po uplywie 6 miesiecy. Podniosl, ze z przedstawionej dokumentacji nie wynikalo,
by niezgloszenie roszczenia w ustawowym terminie nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych.

W odwolaniu ubezpieczony wnidst o zmiane decyzji w calo$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze jego dokumentacja
ubezpieczeniowa zajmowato sie biuro rachunkowe prowadzone przez J. T., ktéry zmarl 19 czerwca 2021 roku.
Podniosl, ze biuro rachunkowe zglosilo wniosek o wyplate §wiadczenia chorobowego dotyczacego ubezpieczonego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie podtrzymujgc weze$niejsze twierdzenia.



Sad ustalil co nastepuje:

Od 21 maja 2007 roku ubezpieczony J. G. (1) prowadzi pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Przewozowa (...) i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom spolecznym od 1 czerwca 2007 roku oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 maja 2013 roku.

Ubezpieczony byl niezdolny do pracy w okresie od 16 pazdziernika 2020 roku do 23 pazdziernika 2020 roku, od 24
pazdziernika 2020 roku do 31 pazdziernika 2020 roku, od 1 listopada 2020 roku do 7 listopada 2020 roku z powodu
choroby wywolanej wirusa COVID-19.

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe wynosila od stycznia 2020 roku do pazdzierniku 2020 roku
— po 3.136,20 zl, od pazdziernika 2019 roku do listopada 2019 roku — po 2.859 zl, a w grudniu 2019 roku — 2.121,19
z}. Skladka ubezpieczenia chorobowego za pazdziernik 2020 roku zostala oplacona 16 listopada 2020 roku.

Ubezpieczony upowaznil J. T. prowadzacego biuro rachunkowe do zalatwiania w jego imieniu przed Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych wszelkich spraw zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Ubezpieczony byt
przekonany, ze biuro rachunkowe wszystkie dokumenty za niego zlozylo i rozliczylo. Ubezpieczony kontaktujac sie z
J. T., uzyskal od niego informacje, ze powodu tzw. tarcz coividowych byly okresy, w ktorych musial oplaci¢ skladke
oraz okresy gdy byt zwolniony z jej oplacenia. Zwolnienia z oplacenia sktadki wynikaly z braku uzyskania dochodu
przez jego dzialalnoéé. Od J. T. dowiedzial sie tez, ze mial niedoplate w oplaceniu skladki. W marcu i kwietniu J.
T. oznajmil ubezpieczonemu, ze zostal ,,przywrécony do ubezpieczenia chorobowego” i bedzie zrealizowana wyplata
zasitku chorobowego. W maju 2020 roku J. T. zachorowal, a w czerwcu 2020 roku zmarl.

28 czerwca 2021 roku o godz. 14:12 droga elektroniczna zostal zgloszony przez biuro rachunkowe J. T. wniosek o
wyplate ubezpieczonemu zasitku chorobowego za okres od 16 pazdziernika 2020 do 7 listopada 2020 roku.

Decyzja z 16 lipca 2021 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu J. G.
(2) prawa do zasitku chorobowego za okres od 16 pazdziernika 2020 do 7 listopada 2020 roku z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dowdd: akta organu rentowego: za§wiadczenie platnika skladek, pismo — Z3b, dane podpisu elektronicznego, wniosek
o po$wiadczenie ubezpieczenie chorobowego, odpowiedZ na wniosek o po§wiadczenie ubezpieczenia chorobowego,
decyzja ZUS z 16.07.2021 T.

przestuchanie ubezpieczonego k. 17v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci w/
w dokumentéw, ktorych prawdziwosSci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o dowod z przestluchania
ubezpieczonego, ktéry wraz z pozostalymi dowodami tworzyt spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny

sprawy.
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$c oraz osobami z nimi wspoétpracujacymi.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zmianami) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.



Zgodnie z art. 67 ust 1 ww. ustawy roszczenie o wyplate zasitku chorobowego, wyréwnawczego, macierzynskiego oraz
opiekunczego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasitek przystuguje. Jezeli
niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy
liczy sie od dnia, w ktérym ustala przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia (ust. 3).

Sad podziela zdanie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008 roku, ktory wskazal, ze przedawnienie roszczenia o
zasilek chorobowy nastepuje ipso iure, co oznacza, ze ubezpieczony po uplywie okreséw przedawnienia traci prawo do
zasitku i nie ma procesowych mozliwos$ci ubiegania sie o jego wyréwnanie (art. 54 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst:
Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.; aktualnie art. 67 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz.
267 ze zm.) (Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2008 roku w sprawie o sygn. ITUK 114/07, OSNP 2009/9-10/128).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, ze roszczenie o wyplate zasitku chorobowego
za okres od 16 pazdziernika 2020 roku do 7 listopada 2020 roku zostalo zgloszone drogg elektroniczna dopiero w dniu
28 czerwca 2021 roku o godz. 14:12 przez biuro rachunkowe (zajmujgcego sie prowadzeniem spraw ubezpieczonego).
Zgloszenie nastapilo wiec znaczaco po upltywie 6 miesiecy od ostatniego dnia ww. okresu. Z dokumentacji znajdujacej
sie w aktach organu rentowego ani z akt niniejszej sprawy nie wynika, by niezgloszenie roszczenia w ustawowym
terminie nastgpilo z przyczyn od ubezpieczonego niezaleznych. Zdaniem Sadu ubezpieczony mial wystarczajaco
ilo§¢ czasu i brak obiektywnych przeszkod aby zlozy¢ przedmiotowy wniosek w terminie. Wskazywane przez niego
okoliczno$ci nie usprawiedliwiaja niedochowanie terminu. Dziwi postepowanie ubezpieczonego, ktoremu -jak sie
wynika z okolicznoéci sprawy- nie zalezalo wcale przez wiele miesiecy na uzyskaniu zasitku chorobowego (ij. nie
potrzebowal przez taki dlugi okres dla swego utrzymania tego $wiadczenia, pomimo ze istota tego Swiadczenia jest
zapewnienie dochodu ktory traci sie w zwiazku z niezdolno$cia do pracy).

Zaniechanie osoby trzeciej (biura rachunkowego), ktéremu ubezpieczony powierzyt prowadzenie spraw
ubezpieczeniowych zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla niniejszej sprawy, w
szczegblnosci iz nawet dramatyczne sytuacje (zwiazane z choroba i $§miercia osoby prowadzacej biuro) nastapily juz
de facto po uplywie 6 miesiecznego terminu. Ubezpieczony odpowiada za postepowanie podmiotu ktéremu powierzyt
prowadzenie swoich spraw. Okoliczno$¢ ww. wskazane ewentualnie moga uzasadniaé potencjalng odpowiedzialnoéé
odszkodowawczg osoby prowadzacej biuro rachunkowe (jej spadkobiercow) wobec ubezpieczonego, jednakze taka
odpowiedzialno$¢ nie stanowi przedmiotu niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oddalil odwolanie.

Sedzia Wieslaw Jakubiec



