Sygn. akt VU 233/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : sekretarz sagdowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 4 lutego 2022 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy NZOZ (...) w R.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania NZOZ (...) w R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 22 czerwca 2021 roku, sygn. (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje NZOZ (...) w R. do zwrotu nienaleznie wyplaconego panu
M. D. (nr Pesel (...)) zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 11 listopada 2020 roku do 30 listopada
2020 roku w kwocie 2.705,40 zl (dwa tysigce siedemset pie¢ zlotych 40/100) wraz z odsetkami oraz zwalnia NZOZ (...)
w R. z obowigzku zwrotu pobranego przez M. D. zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 1 grudnia
2020 roku do 1 lutego 2021 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. na rzecz odwolujacego kwote 180 z} (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V U 233/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2021 roku, znak (...), nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. zobowigzal
NZOZ(...) wR. do zwrotu nienaleznie wyplaconego panu M. D. zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres
od 11 listopada 2020 roku do 1 lutego 2021 roku w kwocie 11 227,41 zt wraz z odsetkami. W uzasadnieniu organ wskazal,
ze zwolnienie lekarskie wystawione od 11 listopada 2020 roku bylo spowodowane tg samg jednostka chorobowa, co
zwolnienie trwajace do 20 wrzeénia 2020 roku. ZUS zaznaczyl, ze lekarz wystawiajacy zaswiadczenie lekarskie od 11
do 30 listopada 2020 roku nie wpisal wymaganego w takiej sytuacji kodu ,,A”.



Od powyzszej decyzji NZOZ (...) w R. wnibst odwolanie w ktérym podniésl, iz lekarz A. G. (1) jedynie w zaswiadczeniu
lekarskim wydanym zakres od 11 do 30 listopada 2020 roku przez przeoczenie nie wpisala zadnego kodu. W odwotaniu
zaznaczono tez, ze dzialanie lekarza A. G. (2) nie mialo na celu §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.
W odwolaniu zwrdcono réwniez uwage, iz skoro we wszystkim kolejnych za§wiadczeniach od 1 grudnia 2020 roku do
22 marca 2021 roku byl juz wpisywany kod ,A”, to za te kolejne okresy brak jest jakichkolwiek podstaw do zwrotu
$wiadczenia. Nadto, w odwolaniu wniesiono o zwrot kosztow procesu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac wezeéniejsze twierdzenia.
Sad ustalil co nastepuje:
W okresie od 14 marca 2016 roku 30 czerwca 2021 roku ubezpieczony M. D. byl zatrudniony spoélce (...) sp. zo.0. wW..

W okresie od 23 marca 2020 roku do 20 wrze$nia 2020 roku M. D. pobierat zasilek chorobowy. Z dniem 20 wrze$nia
2020 roku M. D. wykorzystal okres zasitkowy wynoszacy 182 dni. Kolejny okres niezdolno$¢ do pracy M. D. zostal
orzeczony od 11 listopada 2020 roku do 22 marca 2021 roku ( w tym pierwsze z za$wiadczen lekarskich zostalo
wystawione na okres od 11 do 30 listopada 2020 roku). Organ rentowy wyplacal M. D. zasilek chorobowy od 11
listopada 2020 roku do 1 lutego 2021 roku.

Niezdolno$¢ do pracy M. D. od 11 listopada 2020 roku powstala po przerwie nieprzekraczajacej 60 dnii spowodowana
byla ta samg choroba, ktdra byla przyczyna wczesniej orzeczonej niezdolnoéci do pracy .

W wystawionym za$wiadczeniu lekarskim na rzecz M. D. na okres od 11 do 30 listopada 2020 roku lekarz A. G. (2)
nie wpisala, mimo istniejacego obowigzku, wymaganego kodu ,,A” -oznaczajgcego niezdolno$¢ do pracy powstala po
przerwie nieprzekraczajacej 60 dni spowodowana ta sama choroba, ktora byla przyczyna niezdolnosci do pracy przed
przerwa. A. G. (1) wystawila ww. za§wiadczenie jako lekarz NZOZ (...) w R.. Lekarz A. G. (2) wcze$niej ubezpieczonemu
zwolnienie lekarskie wystawila m.in. na okres od 1 do 20 sierpnia 2020 roku. W miedzyczasie za okres od 21 sierpnia
2020 roku do 20 wrze$nia 2020 roku zwolnienie lekarskie ubezpieczonemu wystawil inny lekarz. Ubezpieczony
byl stalym pacjentem lekarza A. G. (2) i dla tego lekarza ubezpieczony byl dobrze rozpoznawalnym pacjentem ze
zdiagnozowang przewlekla choroba. Lekarz A. G. (2) miala dostep do systemoéw w ktérym byly widoczne wszystkie
wystawiane ubezpieczonemu zwolnienia lekarskie.

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2021 roku, znak (...), nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odméwil ubezpieczonemu
M. D. prawa do zasilku chorobowego za okres od 11 listopada 2020 roku do 1 lutego 2021 roku. W uzasadnieniu organ
wskazal, ze ubezpieczony po przerwie nieprzekraczajacej 60 dni stal nie ponownie niezdolny do pracy z powodu tej
samej choroby.

Decyzja z dnia 22 czerwca 2021 roku, znak (...), nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zobowiazal
NZOZ (...) w R. do zwrotu nienaleznie wyplaconego panu M. D. zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za
okres od 11 listopada 2020 roku do 1 lutego 2021 roku w kwocie 11 227,41 zl wraz z odsetkami.

Kwota wyplaconego ubezpieczonemu M. D. zasilku za okres od 11 do 30 listopada 2020 roku wynosila 2 705,40 zl.
Dowéd:

akta organu rentowego:

- za§wiadczenia platnika skladek,

- o$wiadczenie lekarza A. G. (1) z 23.03.2021r.,

- decyzja ZUS z 29.04.2021r.,



- decyzja ZUS z 22.06.2021r.,
- karta zasitkowa M. D.,
- zestawienie zaswiadczen M. D.

zaswiadczenia lekarskie k.9-16, pismo spoiKki (...) k.34, przestuchanie w imieniu odwolujgcego B. F. k.46v., pismo ZUS
7 17.12.2021r. k.50, zeznania $wiadka A. G. (2) k. 57v.-58

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow oraz z przeshuchania w imieniu odwolujacego B. F. oraz z zeznan §wiadka A. G. (2), ktére Sad uznal za
wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie w czesci.

Jak stanowi przepis art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 372 j.t. ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust.
2 — nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w
trakcie ciazy — nie dluzej niz przez 270 dni.

Z mocy art. 9 ustawy do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak
rowniez okresy niemoznoS$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza
sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Z kolei zgodnie z trescia art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

W zadwiadczeniu lekarskim o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub pobytu w szpitalu albo innym
zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego wykonujacego dziatalno$¢ leczniczg w rodzaju stacjonarne i calodobowe
$wiadczenia zdrowotne informacje o okolicznoSciach majacych wplyw na prawo do zasitku chorobowego lub jego
wysoko$¢ zgodnie z art. 7 pkt 2, art. 8, art. 9 ust. 2, art. 11 ust. 2 pkt 1 i art. 16 podaje sie z zastosowaniem
nastepujacych kodoéw literowych kod A - oznacza niezdolnosé do pracy powstala po przerwie nieprzekraczajacej 60
dni - spowodowang tg sama choroba, ktéra byla przyczyna niezdolnoéci do pracy przed przerwa.

Sumowanie nastepujacych po sobie w krotkich odstepach czasu okreséw niezdolnosci do pracy z powodu tej
samej choroby stluzy do oddzielenia stanéw przemijajacych od ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces
chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w do$¢ krotkich odstepach czasu, to uzasadnione
jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolnoé¢ do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajgcego).
Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazda taka niezdolno$cia od nowa pozwalaloby na przebywanie na zasitku
bez konica, mimo ze w rzeczywisto$ci stan zdrowia kwalifikowalby pracownika do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Istotny jest tu jedynie czas trwania przerwy, ktéra — jezeli jest wzglednie dluga — moze wskazywac na zakonczenie sie
procesu chorobowego, a nowa niezdolno$é¢ do pracy z powodu tej samej choroby jest juz traktowana jako efekt nowego
procesu chorobowego. Nowy okres zasitkowy otwiera sie, gdy przerwa w niezdolnosci do pracy spowodowanej tg sama
choroba byla dluzsza od 60 dni. Odnoszenie pojecia ,ta sama choroba” do tych samych numeréw statystycznych,
zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych ICD-10, jest mylace, gdyz nie chodzi o
identyczne objawy odpowiadajace tym numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu
lub narzadu, ktéry — cho¢ daje rézne objawy, podpadajace pod rézne numery statystyczne — wcigz stanowi te sama
chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu (zob. uzas. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008
r., I UK 86/08, LEX nr 5660009).



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz nie zaistnialy przestanki do otwarcia dla
ubezpieczonego M. D. nowego okresu zasitkowego od 11 listopada 2020 roku (okolicznosé¢ bezsporna). Zatem, M. D.
nie mial prawa do zasitku chorobowego za okres od 11 listopada 2020 roku do 1 lutego 2021 roku.

Zgodnie z treScig art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jezeli wyplacenie nienaleznych swiadczen
zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych
wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokoé¢, obowiazek zwrotu tych $wiadczeh wraz z odsetkami, o ktérych
mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot, za caly okres, za ktéry nienalezne §wiadczenia
zostaly wyplacone.

Tutejszy Sad podzielna dotychczasowe orzecznictwo zgodnie z ktérym, odpowiedzialno$é platnikoéw skladek lub
innych podmiotéw zachodzi poprzez ustalenie, ze wystawienie dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe dane
nastgpilo na skutek ich §wiadomego dzialania lub razacego niedbalstwa (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 26 pazdziernika 2015 r., III AUa 807/15).

Przestanka odpowiedzialno$ci platnika na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych jest wina platnika w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przekazania organowi
rentowemu wymaganych informacji, polegajaca na niedochowaniu nalezytej staranno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 21.04.2017r. III AUa 384/17).

Brak oznaczenia literowego przez lekarza A. G. (2) w wystawionym przez nig zaswiadczeniu lekarskim za okres od
11 do 30 listopada 2020 roku spowodowal mylne przyjecie przez organ rentowy powstania u M. D. innej choroby w
rozumieniu ustawowym, a w konsekwencji wyplacenie mu nienaleznego $wiadczenia. Nie zastuguje na uwzglednienie
argumentacja odwolujacego jakoby zaniechanie A. G. (2) nalezy traktowaé jako ,przeoczenie”, ktore uzasadnia
brak przypisania odpowiedzialnoéci odwolujacemu. A. G. (2) jako lekarz byla zobowigzana do przestrzegania
wymaganych regut okreslonych ustawowo —tj. zobowigzana byta do wpisywania odpowiednich oznaczen co do chorob
wystepujacych u ubezpieczonego. W sprawie nie wystapila zadna okoliczno$¢ zwalniajaca ja z tego obowiazku.
Prawidlowo wystawione zaswiadczenie z 11.11.2020 r. powinno zawiera¢ wlasciwy (prawdziwy) kod, a zatem brak
wpisania tego kodu nalezy uzna¢ za podanie nieprawdziwych danych. Lekarz powinien dba¢ o pelng prawidlowosé
wystawianych przez niego dokumentéw, zwlaszcza gdy stanowig one podstawe do wyplacania Swiadczen z ZUS.
Jednocze$nie Sad podkresla, ze nie sposob podzieli¢ argumentacji odwolujacego zgodnie z ktbéra, gdyby organ
rentowy wykonywal w sposéb prawidlowy swoje obowigzki to nie doszloby do wyplaty $wiadczenia na rzecz M. D..
Organ rentowy nie jest zobowigzany do kazdorazowej kontroli wystawionych przez lekarzy zaswiadczen. Przyjecie
przeciwnego stanowisko wigzaloby sie z nieuzasadniony zwolnieniem lekarzy z odpowiedzialnosci za realizacje swoich
ustawowych obowigzkéw. Nadto nakladaloby to na organ rentowy ogromng ilo§¢ pracy. Organ ma prawo dzialaé¢
w zaufaniu do dokumentéw wystawianych przez wyznaczone podmioty. Dopiero powziecie watpliwoéci przez ZUS,
uzasadnia przeprowadzenie stosownej kontroli. Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Z kolei co do
argumentacji odwolujacego, iz organ rentowy ,,zbyt p6zZno” wykryl nieprawidlowosci, Sad podkresla, iz okoliczno$¢ ta
nie ma znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno$ci odwolujacego za zwrot nienalezycie wyplaconego M. D. §wiadczenia
za okres od 11 do 20 listopada 2020 roku.

Brak jest jednak podstaw by stwierdzié, iz odwolujacy jest zobowigzany do zwrotu pobranego przez M. D.
zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 1 grudnia 2020 roku do 1 lutego 2021 roku. W toku
procesu ustalono, ze w za$wiadczeniach lekarskich od 1 grudnia 2020 roku wpisywano wymagany w zaistniatych
okolicznos$ciach kod ,,A”. Organ rentowy, mimo ciazacego na nim obowigzku dowodzenia swoich twierdzen zgodnie z
art. 232 k.p.c. w zaden sposob nie wykazal w tym zakresie, a nawet nie podjal proby wykazania, iz odwolujacy ponosi
wine w przekazaniu nieprawdziwych danych, ktére wplynely na ustalenie prawa do zasitku.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 477 § 2
k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowigzal NZOZ (...) w R. do zwrotu nienaleznie wyplaconego
panu M. D. (nr Pesel (...)) zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 11 listopada 2020 roku do 30



listopada 2020 roku w kwocie 2.705,40 zl (dwa tysiace siedemset pie¢ zlotych 40/100) wraz z odsetkami oraz zwalnit
NZOZ (...) w R. z obowigzku zwrotu pobranego przez M. D. zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres
od 1 grudnia 2020 roku do 1 lutego 2021 roku.

Z kolei na podstawie art. 98 kpc i §9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w R. na
rzecz odwolujacego kwote180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia Wieslaw Jakubiec



