Sygn. akt VU 160/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : sekretarz sagdowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 13 pazdziernika 2021 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy M. K.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek macierzynski

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 18 marca 2021 roku

sygn.(...)

oddalaodwolanie.

Sygn. akt V U 160/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 marca 2021 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej M.
K. prawa do zasitku macierzynskiego za okres ustalony jako okres urlopu rodzicielskiego od 29 grudnia 2020 roku
do 30 kwietnia 2021 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wniosek o przedmiotowy zasilek zostal zlozony

po terminie.

W odwolaniu ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu
podniosla, Ze ww. wniosek zlozyla 11 stycznia 2021 roku z uwagi przebywania na kwarantannie zwigzanej z pandemia

COVID-19 i choroba jej syna.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal wczeéniejsze twierdzenia. ZUS

dodal, ze zwloka w zlozeniu wniosku byla znaczna, a okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu wniosku nie mozna uznac za

przyczyny niezalezne od ubezpieczone;j.



Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona M. K. prowadzi od 1 lipca 2014 roku pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza FILM — ART — MEDIA M.
K. iz tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym, a w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W dniu 11 sierpnia 2020 roku urodzila syna K. K.. W okresie od 11 sierpnia 2020 roku do 28 grudnia 2020 roku
ubezpieczona pobierala zasilek macierzynski.

11 stycznia 2021 roku ubezpieczona zlozyla poprzez platforme ePUAP do ZUS wniosek o przyznanie jej zasitku
macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od 29 grudnia 2020 roku do 30 kwietnia 2021 roku. Ojciec dziecka
W. K. nie korzystat z urlopu rodzicielskiego.

4 marca 2021 roku i 15 marca 2021 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o wydanie decyzji, informujac ZUS, Ze nie
zlozyta w terminie wniosku o przedluzenie zasitku macierzynskiego w zwiazku z izolacja spowodowang kontaktem z
osobami chorujacymi na COVID-19 i choroba jej syna.

Decyzja z 18 marca 2021 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmowil ubezpieczonej
prawa do zasitku macierzynskiego za okres ustalony jako okres urlopu rodzicielskiego od 29 grudnia 2020 roku do
30 kwietnia 2021 roku.

Dowod: akta organu rentowego:

- zaSwiadczenie platnika skladek z 07.09.2020 r., wydruk przychodéw miesiecznych ubezpieczone;j,
- odpis skroconego aktu urodzenia dziecka,

- dane podpisu elektronicznego, pismo ZUS_Z-3b,

- wniosek o po$wiadczenie ubezpieczenia chorobowego wraz odpowiedzia;

- oS§wiadczenie ojca dziecka z 25.12.2020 1.,

- za§wiadczenie platnika skladek z 11.01.2021 1.,

- pismo ZUS_Z-3b z 11.01.2021 .,

- wniosek o wydanie decyzji z 04.03.2021 1.1z 15.03.2021 1.,

- decyzja ZUS z 18.03.2021T.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonych i powolanych wyzej dowodéw z dokumentdw,
ktorych prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 29a ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019r. poz. 645 ze zm.) zasilek macierzynski przystuguje
przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego.

W mysél art. 182 ' § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (Dz. U. z 2019r. poz. 1040 ze zm.)
po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego albo zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu



macierzynskiego pracownik ma prawo do urlopu rodzicielskiego w wymiarze do 32 tygodni - w przypadku urodzenia
jednego dziecka przy jednym porodzie.

Przepis § 22 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 grudnia 2015
roku w sprawie zakresu informacji o okolicznoSciach majacych wplyw na prawo do zasitkow z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa lub ich wysoko$¢ oraz dokumentéw niezbednych do przyznania
i wyplaty zasilkoéw stanowi, iz dokumentami niezbednymi do przyznania i wyplaty zasitku macierzynskiego
przystugujacego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami Kodeksu Pracy jako okres urlopu rodzicielskiego,
jezeli zasilek macierzynski za okres bezposrednio poprzedzajacy okres objety wnioskiem o udzielenie tego urlopu byt
pobierany przez tego ubezpieczonego, jest zlozony w formie papierowej lub w formie dokumentu elektronicznego
uwierzytelnionego z wykorzystaniem kwalifikowanego certyfikatu lub profilu zaufanego ePUAP na elektroniczng
skrzynke podawcza Zakladu, wniosek ubezpieczonego zlozony platnikowi zasitku macierzynskiego przed terminem
rozpoczecia korzystania z tego zasitku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego
— w przypadku ubezpieczonego niebedacego pracownikiem.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, zasadnie organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do
zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego albowiem nie zostal dotrzymany termin okreslony przepisami
na zlozenie wniosku. Sad zaznacza, ze aby wniosek mogl wywrze¢ skutki prawne w postaci prawidlowego zrealizowania
$wiadczenia, powinien w niniejszej sprawie zostac zlozony najpdzniej 28 grudnia 2020 roku, a ztozono go dopiero 11
stycznia 2021 roku. W tym miejscu, podkresli¢ nalezy, Ze termin na zlozenie przedmiotowego wniosku ma charakter
materialnoprawny, po uplywie ktérego roszczenie o wyplate Swiadczenia wygasa. Tutejszy Sad podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 16 kwietnia 2016 roku zgodnie z ktérym, przewidziane w Rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej terminy sa terminami zawitymi prawa materialnego, ktoére charakteryzuja sie
tym, iz ich niedochowanie uniemozliwia, na skutek uplywu czasu, skuteczne dochodzenie roszczen. Nie maja do nich
zastosowania przepisy kpc czy kpa dotyczace uchybienia i przywracania terminu. Sad Najwyzszy odnoszac sie do grupy
ubezpieczonych prowadzacych wlasna pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podkreslil, ze wystarczy, aby wniosek
zostat zgloszony przed terminem rozpoczecia korzystania z zasitku macierzynskiego, odpowiednio za okres ustalony
jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego badz ustalony jako okres urlopu rodzicielskiego, to znaczy choéby
w dniu poprzedzajacy rozpoczecie korzystania z zasitku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2016 roku, I
UK 146/15).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela tez stanowisko Sagdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie ktéry
wskazal, ze termin okres§lony rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej nie jest terminem instrukcyjnym.
Instytucja termin6éw instrukcyjnych nie jest znana przepisom prawa ubezpieczen spolecznych, ktore sa przepisami
prawa bezwzglednie obowiazujacymi. Termin instrukcyjny skutkowalby tym, ze ubezpieczeni mogliby skladaé
wnioski o wyplate §wiadczenia w dowolnym czasie. Okres§lony przez ministra termin ma charakter dyscyplinujacy i
gwarantujacy, ze osoby, ktore dbaja o swoje sprawy i dochowuja nalezytej starannos$ci, otrzymuja $wiadczenia o ile
spelnia przestanki okreslone ustawa (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 29 wrze$nia 2016
roku, VII Ua 38/16).

Powyzsze wyroki odnosza sie co prawda do nieobowiazujacego juz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 2 kwietnia 2012 roku w sprawie okreslania dowodéw stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, jednakze zachowaly swoja aktualno$é, gdyz mimo
nowelizacji rozporzadzenia, zakres i przedmiot tych rozporzadzen nie zmienil sie.

Sad zwraca tez uwage, iz ubezpieczona decydujac sie na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej musiala dostosowac
sie nie tylko do wymogow w zakresie dat i wysoko$ci oplat skladek, ale takze co do terminéw skladania wnioskow w
przypadku zamiaru skorzystania z zasitku. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz oprocz twierdzen zawartych w pismach
ubezpieczona na zadnym etapie postepowania nie wykazala okoliczno$ci, ktére -wedlug niej —mialy jej przeszkodzié¢
w zlozeniu wniosku w terminie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze urlop rodzicielski r6zni sie od urlopu macierzynskiego,
gdyz ten pierwszy nie jest obowigzkowym. Z zwigzku z czym skorzystanie z takiego uprawnienia w calo$ci lub w czeéci,



wymaga dochowania nalezytej starannoéci i dbalo$ci o wlasne interesy. Ubezpieczona winna byta dochowac nalezytej
staranno$ci i zlozy¢ wniosek w terminie, czego nie uczynila. Przepisy regulujace materie ubezpieczenn spotecznych
maja charakter bezwzglednie obowiazujacych, tzn. muszg by¢ stosowane przez organ rentowy w sposob Scisly. Nie
przekonujaca jest argumentacja, ze terminem na zlozenie wniosku o przedmiotowy zasilek jest termin wskazany w
art. 67 ustawy zasitkowej. Przewidziany w tym przepisie termin 6 miesieczny dotyczy zupelnie innej instytucji - okresu
przedawnienia zasitku. Majac na uwadze charakter i cel dla ktérego ustawodawca wprowadzil ten zasilek bezzasadna
jest interpretacja, ze osoba uprawniona az do tak dlugiego terminu mogtaby skladaé¢ wniosek.

Tozsame stanowisko zajal Sad Okregowy w Rybniku w wyroku z dnia 16.09.2020 r. (sygn. akt IV Ua 7/20)

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



