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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2021 roku, Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddziat w R. odméwil ubezpieczonemu Z.
T. prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 listopada 2020 roku do 8 kwietnia 2021 roku w wysokosSci 100%
podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 13 listopada 2020 roku z
tytulu zatrudnienia w (...) S.C. w R.. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczonemu nie przysluguje Swiadczenie z
ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci 100% podstawy wymiaru z uwagi na to, iz wylaczna przyczyng wypadku
bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepisow BHP.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst odwolanie w ktorym zakwestionowal, aby wylaczna przyczyna wypadku
mialu by¢ naruszenie przez niego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia poprzez umyslne wejscie do
kanalu samochodowego niezgodnie z przepisami BGP, brak polecenia stuzbowego na wykonanie zadania naprawy
samochodu, samowolne zachowanie bez pozwolenia bezpos$redniego przelozonego. Ubezpieczony opisal przebieg
zdarzenia z 13 listopada 2020 roku z jego udzialem.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczony wniost o jego oddalenie podtrzymujac wcze$niejsze twierdzenia.



W piémie z 9 czerweca 2021 roku swdj udzial w sprawie zglosili zainteresowani A. K. oraz M. K..
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony Z. T. jest zatrudniony w (...) S.C. A. K. M. K. na stanowisku mechanika/kierowcy.
Dowdd: akta osobowe ubezpieczonego w tym m.in.: umowy o prace, aneks z 1.10.2020r.,

13 listopada 2020 roku ubezpieczony wykonywal obowiazki pracownicze wraz z T. W. (1) oraz brygadzista R. Z..
Pracownicy rozpoczeli dzien od podzialu pracy dokonanego przez kierownika warsztatu T. W. (2). Zgodnie z praktyka
wystepujaca w firmie (...) S.C., przed rozpoczeciem pracy kierownik warsztatu przeprowadzit tzw. ,5 minut BHP”
informujac pracownikéw o mozliwych zagrozeniach podczas zaplanowanych prac w danym dniu. W dniu wypadku
ubezpieczony pracowal na zmianie od 14:00 do 22:00. Ubezpieczony otrzymal polecenie naprawy samochodu marki
Man wrazz pracownikiem T. W. (3). Po wykonaniu wiekszej czeSci zadania Z. T. udal sie do brygadzisty i poinformowat
go, ze zamierza dokona¢ ogledzin celem diagnostyki samochodu osobowego marki Opel Zafira. Okolo godziny 20:00
ubezpieczony stwierdzil wyciek plynu, ktérego nie ustalono pod maska pojazdu, wiec uznal, ze nalezy dokonac
ogledzin pod samochodem i tym w celu postanowil wejé¢ do kanatu. Kanal do ktérego postanowil wejé¢ ubezpieczony
byl rzadko uzywany z uwagi na zmiany parametréw samochod6w ciezarowych. W czasie porannej zmiany, kanal stuzyl
za miejsce parkingowe, otaczajaca wejécie do kanatu barierka (sluzaca wylaczenie do odgrodzenia tych schodéw od
strefy warsztatowej, a nie do pomocy przy wejsciu do kanalu) zostala zdemontowana, a w jej miejsce pracodawca
zastonil kanal podlogowymi plytami warstwowymi, za$ betonowe schody stuzace do wejscia do tegoz kanatu zostaly
zabezpieczone otwierana pokrywa z blachy ryflowanej pomalowana w zo6lte i czarne pasy. W dniu wypadku klapa
ta byla w pelni sprawna. Ubezpieczony chcac wejs¢é do kanalu nie skorzystal z przeznaczonych do tego betonowych
schodow stanowiacych jedyne wejécie do kanaly, a postanowil wejé¢ poprzez odkrycie czeSci kanaltu i zejécie po
przystawionej do $cianki kanalu drabince- stopnicy (sluzacej wezeéniej diagnozowaniu samochodéw ciezarowych.
Ubezpieczony zaczal po niej schodzi¢ nie upewniwszy sie czy przedmiotowa stopnica jest prawdilowo zamontowana
(fj. na katowniku na brzegu kanal). Gdy ubezpieczony stangl na metalowej stopnicy w kanale roboczym, to pod
jego ciezarem obsunela sie ona po $cianie kanalu i uderzyla wraz z ubezpieczonym o podloze kanatu roboczego.
Ubezpieczony o wlasnych silach wyszedt z kanatu i polozyt sie na podlodze. R. Z. udzielil ubezpieczonemu pierwszej
pomocy, a nastepnie zawiozt go do szpitala. Ubezpieczony doznal ztamania nasady dalszej piszczeli prawej i zlamania
kostki bocznej prawej. W okresie od 13 listopada 2020 roku do 8 kwietnia 2021 roku ubezpieczony byl niezdolny do

pracy.

Dowdd: dokumentacja wypadkowa k.7-27v., dokument o szkoleniu BHP przed rozpoczeciem zleconej pracy w dniu
13.11.2020r. k.28-28v., karta informacyjna leczenia szpitalnego k.29-30v., dokumentacja zdjeciowa k.31-33, pismo
inspektora PIP k.34-38, protokoél kontroli PIP k.59-72, sprawozdanie z badan — wyniki badan $rodowiska pracy
k.73-75, zakres prac warsztatowych k.76-77v., wydruk z CEIDG k.98, zeznania $§wiadka R. Z. k.99v.-100, zeznania
Swiadka T. W. (2) k.100-100v., zeznania §wiadka R. K. k.112v.-113, zeznania $§wiadka B. K. k.113v., przestuchanie
ubezpieczonego k.114-115, dokumentacja zwigzana z wypadkiem k.109-111

W dniu wypadku ubezpieczony posiadal aktualne badania lekarskie oraz zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia BHP.

Dowdd: akta osobowe ubezpieczonego: za§wiadczenie lekarskie o zdolnosSci do pracy, za§wiadczenie o ukonczeniu
szkolenia BHP

W spolce (...) od 1 czerwca 2019 roku obowigzywal Regulamin Pracy, a ubezpieczony poswiadczyt wlasnorecznym
podpisem zapoznanie sie z jego treScia. Ubezpieczony po$wiadczyt rowniez wlasnorecznym podpisem zapoznanie sie
z Oceng Ryzyka Zawodowego wystepujaca w spotce (...).

Dowdd: Regulamin Pracy obowigzujacy od 1.06.2019r. wraz z o§wiadczeniem ubezpieczonego o zapoznaniu sie z jego
trescia, Ocena Ryzyka Zawodowego wraz z o§wiadczeniem ubezpieczonego o zapoznaniu sie z jego treécig



Konstrukcja stopni w kanale do ktorego prébowal sie dostaé ubezpieczonego celem diagnostyki samochodu
osobowego marki Opel Zafira byla tak wykonana, ze pozwalala zamontowaé stopnice na krawedzi kanatu i wtedy
stopnie byly prawidlowo zabezpieczone. Ubezpieczony odkrywajac tylko cze$¢ kanalu i nie mocujac stopni na
krawedzi sam wskutek razacego niedbalstwa przyczynil sie do wypadku. Ubezpieczony naruszy! przepisy dotyczace
wykonywania prac w kanalach naprawczych oraz przepisy wewnatrzzaktadowe.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu bhp A. P. k. 136-144

Decyzja z dnia 12 marca 2021 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu prawa
do zasitku chorobowego za okres od 13 listopada 2020 roku do 8 kwietnia 2021 roku w wysoko$ci 100% podstawy
wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 13 listopada 2020 roku z tytulu
zatrudnieniaw (...) S.C. wR..

Dowdd: akta organu rentowego: decyzja ZUS z 12.03.2021r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowdd z
zeznan $wiadkow, przestuchania ubezpieczonego oraz z opinii bieglego z zakresu BHP A. P., ktéra wraz z dowodami

z dokumentéw wzajemnie sie uzupelniala tworzac wyrazisty obraz calosci sprawy. Na podstawie art. 235> § 1 pkt 5
kpc Sad pomingt dowod z opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu bhp uznajac, iz dotychczas wydana przez bieglego
opinia podstawowa w caloSci odpowiadala na zakreslong przez Sad teze, a wnioski z niej pltyngce byly jednoznaczne i
logiczne. Jednocze$nie Sad podkresla, iz przeprowadzenie ogledzin miejsca zdarzenia nie bylo w $wietle powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa, czynnos$cig obligatoryjna dla bieglego przez wydaniem opinii w niniejszej sprawie.
Niezaleznie od tego Sad wskazuje, iz ogledziny miejsca zdarzenia nie przyczynilyby sie do wydania bardziej rzetelnej
opinii, gdyz od dnia wypadku do dnia zlecenia bieglemu wydania opinii na miejscu zdarzenia moglo dojs¢ do wielu
zmian, a co wiecej sam przebieg zdarzenia z udzialem ubezpieczonego przy kanale, co do ktérego biegly mial dokonaé
oceny, nie byt co do zasady kwestionowany przez strony.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje zasiltek
chorobowy.

Z kolei art. 3 ust. 1 powolanej ustawy wskazuje, iz za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapito w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zgodnie z tredcig art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadkéw, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

Wobec powyzszej regulacji stwierdzi¢ nalezy, ze aby doszlo do wylaczenia prawa ubezpieczonego do Swiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego musi doj$¢ do naruszenia przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia



i zdrowia. W przypadku pracownikéw nalezy wskazaé na takie zachowania, ktére objete zostaly przedmiotowym
zakresem regulacji art. 207 § 2 k.p. a zatem odnoszace sie do warunkoéw bezpiecznej i higienicznej pracy. W toku
postepowania ustalono, ze ubezpieczony z wlasnej woli postanowil wejs¢ do przedmiotowego kanalu w sposéb
zabroniony. Uczynil to za pomoca urzadzenia (stopnicy) do tego nie przeznaczonego. Stopnica podwyzszajaca
shuzyta wylacznie do prowadzenia prac wewnatrz kanalu oraz byla wyposazona w haki umozliwiajace jej bezpieczne
zamocowanie w kanale, tym samym uniemozliwiajac jej zeSlizgniecie sie. Nie zostala wykazane przez ubezpieczonego,
ze praktykowane jest w firmie (...) S.C. korzystanie z tego przedmiotowego kanalu w celu diagnostyki aut, a jesli
nawet juz to, ze korzystanie z tego kanalu odbywa sie w taki sposob jak chcial uczynié¢ to ubezpieczony tj. uzycie
stopnicy celem zej$cia do kanalu. Bledne zachowania innych pracownikéw nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia
dla zachowania niezgodnego z zasadami bhp, w szczego6lnosci, ze ubezpieczony nie wykazal, ze pracodawca o takich
ewentualnych nagannych zachowaniach pracownikéw wiedzial i jej tolerowal. A nawet przyjmujac hipotetycznie,
iz argumentacja ubezpieczonego w tym zakresie byla prawdziwa to zauwazy¢ nalezy, iz ubezpieczony dopuscil sie
razacego niedbalstwa, gdyz chcac skorzystac ze stopnicy nie upewnit sie nawet czy jest ona umocowana odpowiednio
na rancie kanalu. Ubezpieczony skutkow swojego zachowania nie przewidzial, mimo ze z racji zajmowanego
stanowiska i do$wiadczenia zawodowego powinien byl przewidzie¢. Ubezpieczony znal przepisy dotyczace ochrony
zycia i zdrowia oraz mial mozliwo$¢ przewidzenia, ze w dniu wypadku ich naruszenie moze doprowadzi¢ do
wypadku. W toku postepowania ustalono, ze ubezpieczony sam (bez polecenia przelozonego) postanowil udaé sie
do kanatu zeby zdiagnozowac problem w samochodzie , by nastepnego dnia podjaé sie jego ewentualnej naprawy.
Ubezpieczony dokonywal ogledzin zewnetrznych auta w obecnos$ci brygadzisty. Ubezpieczonemu nie zostalo wydane
wyrazne polecenie co do wejécia do kanalu. Jednakze nawet przyjmujac, iz ubezpieczony zostal zobowigzany do
wejécia do kanalu to powinien dokonan tego w sposéb prawidlowy. Nie budzi watpliwoSci, iz wydanie przez
przetozonego polecenia nie zwalnia pracownika z przestrzegania zasad bhp. Ubezpieczony w przypadku nawet takiego
polecenia powinien byl odméwi¢ zej$cia za pomoca stopnicy i skorzystaé z betonowych schodow. Nie sposéb réwniez
przyjaé, iz wypadek powstal wskutek brak wlasciwego nadzoru nad pracami wykonywania przez ubezpieczonego.
Specyfika zawodu wykonywanego przez ubezpieczonego nie wymaga tego, by kazda jego czynno$ci byta konsultowana,
akceptowana, kontrolowana przez przelozonego. Wskazaé rowniez nalezy, iz ubezpieczony posiadal zaswiadczenie o
szkolenie bhp, a nadto przed rozpoczeciem pracy, byt informowany przez przelozonego o mozliwych zagrozeniach w
trakcie tego dnia pracy w ramach tzw. ,,5 minut z BHP”.

Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, iz zostala spelniona przestanka wylacznos$ci, gdyz pracodawca w zaden sposob nie
przyczynil sie do wypadku. Pracodawca ani nie zachecal go aby zajal sie diagnozowaniem samochodu marki Opel
Zafira (wynikalo to z nadgorliwo$ci ubezpieczonego) ani tym bardziej nie wydano mu polecenia aby wchodzil do tego
kanalu i to w taki sposéb. Kanal ten byl prawidlowo zabezpieczony przez pracodawce ijako taki nie stwarzal zagrozenia
dla pracownikow.

Reasumujac, Sad nie uznal zdarzenia z 13 listopada 2020 roku z udzialem ubezpieczonego za wypadek przy pracy w
rozumieniu ustawowym, a zatem ubezpieczonemu nie przystuguje za okres od 13 listopada 2020 roku do 8 kwietnia
2021 roku $wiadczenie z ubezpieczenia wypadkowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie wskazanego przepisu oraz art. 4774 § 1 kpe oddalil odwolanie.

Sedzia Wiestaw Jakubiec



