Sygn. akt VU 106/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu 23 listopada 2021 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 8 marca 2021 roku

syen. (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonemu S. S. prawo do zasilku chorobowego za okres
od 26 lutego 2021 roku do 1 marca 2021 roku z ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z o.0.

Sygn. akt V U 106/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 marca 2021 roku, znak (...), nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonemu S. S. prawa do zasitku chorobowego od 26 lutego 2021 roku do 1 marca 2021 roku z ubezpieczenia
chorobowego z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w C.. W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze ubezpieczony, mimo
doreczenia wezwania 24 lutego 2021 roku, nie stawil sie¢ na badanie u lekarza orzecznika 25 lutego 2021 roku, a
zatem zaswiadczenie lekarskie za okres 16 lutego 2021 roku do 1 marca 2021 roku utracito wazno$¢ (vide: akta organu
rentowego).

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst odwolanie. W uzasadnieniu wskazal, ze nie stawil sie na badanie u
lekarza orzecznika ZUS, gdyz wyjal korespondencje ze skrzynki po terminie, tj. 26 lutego 2021 roku. Zarzucil, ze
korespondencja ta, nadana jako polecony priorytet, nie zostala mu prawidlowo doreczona (vide: k. 3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie podtrzymujac wezedniejsze twierdzenia (vide: k.
5-5Y).



Sad ustalil co nastepuje:
Ubezpieczony S. S. byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w C. i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniu chorobowemu.
Dowdd: akta ZUS: wniosek pracodawcy o kontrole zaswiadczenia lekarskiego

W okresie od 16 lutego 2021 roku do 1 marca 2021 roku ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwiazku ze
choroba nowotworowa. W zwiazku z wyzej wskazana niezdolno$cig do pracy ZUS Oddzial w R. wezwal ubezpieczonego
na badanie do lekarza orzecznika ZUS, ktore mialo sie odby¢ 25 lutego 2021 roku.

Dowod: akta ZUS: wydruk spraw kontroli ZLA, pismo ubezpieczonego z 09.06.2021 1. k. 24

Ubezpieczony mieszka pod adresem ul. (...), (...)-(...) C.. Doreczyciel (ktorym byla Poczta Polska S.A.) nie dostarczyt
ubezpieczonemu przesylki poleconej priorytetowej osobiscie (ani jego domownikowi) ani za potwierdzeniem odbioru.
Przesylke umieszczono w skrzynce pocztowej ubezpieczonego. Z wydruku Sledzenia przesylki (adresowanej na ul. (...),
(...)-(...) C.) wynika, ze zostala doreczona ubezpieczonemu w dniu 24 lutego 2021 r. o godz. 08:02. Pracownik ZUS
podjal probe skontaktowania sie telefonicznie z ubezpieczonym, jednakze bezskutecznie.

Dowdd: akta ZUS: wydruk $ledzenia przesylek, e-mail z 23.02.2021 r., potwierdzenie odbioru przesylki k. 34

Ubezpieczony pismem z 28 lutego 2021 roku podjal probe wyjasnienia swego niestawiennictwa na badaniu u
orzecznika lekarza ZUS. 24 lutego 2021 roku ubezpieczony wraz z jego zona, przebywali w domu. Listonosz nie
doreczyt osobiscie korespondencji ubezpieczonemu, lecz pozostawil wezwanie w skrzynce na listy. Ubezpieczony
dwa razy w tygodniu sprawdzal skrzynke na listy. 26 lutego 2021 roku ubezpieczony udajac sie do apteki, zajrzal
do swej skrzynki na listy, w ktorej znalazt wezwanie na badanie lekarza orzecznika ZUS. List zostal nadany jako
polecony priorytet. Nikt nie kwitowal potwierdzenia odbioru. Ubezpieczony niezwlocznie wraz z cérka udali sie do
placowki pocztowej wyjasnié zaistnialg sytuacje. Otrzymali informacje, ze z uwagi na zagrozenie zwigzane z pandemia
COVID-19, listonosz nie byl zobowiazany doreczy¢ przesyltke osobiscie.

Dowdd: akta ZUS: pismo z 28.02.2021 r., potwierdzenie odbioru przesylki k. 34, zeznania §wiadka D. S. k. 35v-36,
przeshuchanie ubezpieczonego k. 36

Decyzja z 8 marca 2021 roku, znak (...), nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego od 26 lutego 2021 roku do 1 marca 2021 roku.

Dowdd: akta ZUS: decyzja z 08.03.2021 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o dowéd z zeznan Swiadka D. S. i
przeshuchania ubezpieczonego, ktéry wraz z pozostalymi dowodami tworzyly spojny i logiczny obraz przedstawiajacy
stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017r. poz. 1368 ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Niewatpliwie organ rentowy ma prawo kontrolowaé¢ zasadno$¢ wystawiania za§wiadczen lekarskich o czasowej
niezdolnoéci do pracy co wynika z art. 59 ww. ustawy. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego zgodnie, z ktérym w granicach dyspozycji art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej sady meriti oceniaja tylko to,



czy ubezpieczony uniemozliwil z przyczyn zawinionych przeprowadzenie badan kontrolnych w wyznaczonym
przez organ ubezpieczen spolecznych w sposéb prowadzacy do wydania decyzji o utracie wazno$ci zadwiadczenia
lekarskiego i usprawiedliwiajacy wydanie decyzji o braku prawa do zasitku lub decyzji o zwrocie pobranych nienaleznie
z winy ubezpieczonego, w tym wskutek uniemozliwienia badan kontrolnych i utraty prawa do zasitku od dnia
nastepujacego po dniu wyznaczonych badan (postanowienie SN z 7.03.2019r. III UZP 1/18).

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, niezdolno$§¢ ubezpieczonego do pracy w spornym okresie
byla zwigzana ze schorzeniami nowotworowymi. Na uwage Sadu zastugiwal fakt, ze ubezpieczony w zwigzku z choroba
przebywal przez dluzszy czas na zwolnieniu lekarskim. Ubezpieczony byt zdolny do pracy od 2 marca 2021 roku, a ZUS
zdecydowat sie przeprowadzi¢ badanie pod koniec zwolnienia lekarskiego, tj. 25 lutego 2021 roku. Pracownik ZUS
podjal prébe skontaktowania sie z ubezpieczonym wykonujac jedno nieodebrane polgczenie telefoniczne. Ponadto
ZUS przesylajac korespondencje przez operatora pocztowego na adres z za$wiadczenia lekarskiego, rowniez podjat
prébe wezwania ubezpieczonego na badanie lekarskie, ktore mialo zostaé przeprowadzone przez lekarza orzecznika
ZUS. Z zeznan D. S. i przestluchania ubezpieczonego jednoznacznie wynika, ze korespondencje ubezpieczony znalaz}
w skrzynce pocztowej i odebral przesylke tuz po terminie badania, co uniemozliwilo mu stawiennictwo. Biorac pod
uwage, ze ubezpieczony dwa razy w tygodniu sprawdzal zawarto$¢ swojej skrzynki, nie mozna mu uczynié zarzutu, iz
w spos6b zawiniony kontrole zas§wiadczenia lekarskiego.

Sad nie kwestionuje, iz w zwigzku ze stanem epidemii obowigzujacym w Polsce doreczanie przesylek zgodnie z
przepisami odbywa sie w ten sposob, ze doreczyciel ,za doreczenie przesylki poleconej” uznaje wrzucenie przesytki
do skrzynki odbiorczej. Niemniej istotnym w niniejszej sprawie jest ustalenie czy ubezpieczony w spos6b zawiniony
uniemozliwil przeprowadzenie badania. W ocenie Sadu ubezpieczonemu nie mozna postawié takiego zarzutu, gdyz
z zebranego materialu dowodowego w szczegolnoéci ze spdjnych zeznan ubezpieczonego i $wiadka potwierdzonych
dokumentami zgromadzonymi w sprawie wynika, iz o terminie badania dowiedzial sie po jego dacie. Nalezy zwrdcic¢
uwage, ze w przypadku gdy wezwania dotycza bliskich terminéw, co mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie, to nie
mozna oczekiwaé, ze kto§ codziennie bedzie sprawdzal swoja skrzynke pocztowa. Innymi slowy nawet w przypadku
prawidlowego (zgodnego z obecnie obowigzujacymi przepisami) doreczenia nie mozna automatycznie uznawacé, ze
przesylka faktycznie w dacie wskazanej jako data doreczenia dotarla do adresata, a wiec, ze w tej dacie powzial o niej
wiedze i mogl zapoznac sie z jej treScia. Mozna przyjac, ze mamy do czynienia z domniemaniem doreczenia w dacie
wskazanej przez listonosza, ktére jednakze ubezpieczony moze obali¢, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

W zwiazku z tym nie mozna bylo zarzuci¢ ubezpieczonemu winy w postaci niestawiennictwa na terminie badania
we wlaSciwym terminie, gdyz nie otrzymat wezwania w terminie umozliwiajgcym mu stawiennictwo. Przedstawiona
przez ubezpieczonego argumentacja co do powodu nieodebrania korespondencji przed data badania jest zdaniem
Sadu przekonywujaca, logiczna i wiarygodna, co znajduje potwierdzenie takze w szeroko zakre$lonych dzialaniach
ubezpieczonego starajacego sie wyjasnié zaistnialg sytuacje.

Na marginesie Sad wskazuje, ze w wyroku z dnia 21 czerwca 2001r. Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil, ze
organ rentowy niewatpliwie ma obowiazek kontrolowania za$wiadczen lekarskich w trybie art. 59 ustawy z dnia
25 czerwea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby, aby zapobiegac
naduzyciom czy pietnowaé korupcyjne praktyki. Osoby wszczynajace takie kontrole i lekarze orzecznicy powinny
jednakze wzia¢ pod uwage koszty spoleczne ich decyzji. Celowo$¢ toczenia sporu o 37 zlotych w poréwnaniu z
poniesionymi kosztami setek, czy nawet tysiaca zlotych, wydanych na proces z pieniedzy podatnikow wypacza sens
tego przepisu. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze w takich okoliczno$ciach realizacja art. 59 ustawy jest
sprzeczna z zamiarem ustawodawcy oraz wykladnia celowoSciowa przepisu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 21 czerwca 2001r. o sygn. III AUa 2552/00). Sad Rejonowy w pelni podziela w/w stanowisko Sadu Apelacyjnego.
W rozpoznawanej sprawie zwolnienie lekarskie konczyto sie 1 marca 2021 roku (po dlugotrwalej i nieprzerwane;j
niezdolnoéci do pracy), a termin badania wyznaczono na 25 lutego 2021 roku, a wiec kontrola dotyczyta kilku dni
niezdolno$ci do pracy.



Wobec powyzszego, Sad uznal, iz nieobecno$¢ ubezpieczonego na badaniu lekarskim orzecznika ZUS byla
usprawiedliwiona i nie miala charakteru zawinionego.

Majac na uwadze powyzsze Sad, dzialajac na podstawie przytoczonych przepisow i art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu S. S. prawo do zasitku chorobowego od 26 lutego 2021
roku do 1 marca 2021 roku z ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w C..



