Sygn. akt VU 326/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
15 listopada 2021 roku
Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wieslaw Jakubiec
Protokolant: osobiscie
po rozpoznaniu 15 listopada 2021 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwotlania K. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 20 listopada 2020 roku
znak: (...)
o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej K. C. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 31 pazdziernika 2020 roku do 3 listopada 2020 roku.

Sedzia
Sygn. akt V U 326/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 listopada 2020 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmdwit ubezpieczonej
K. C. prawa do zasitku chorobowego od 31 pazdziernika 2020 roku do 3 listopada 2020 roku z ubezpieczenia
chorobowego z tytulu zatrudnienia u A. W.. W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze ubezpieczona, mimo doreczenia
wezwania 13 pazdziernika 2020 roku, nie stawila sie na badanie u lekarza orzecznika 30 pazdziernika 2020 roku, a
zatem zaswiadczenie lekarskie za okres 22 wrze$nia 2020 roku do 3 listopada 2020 roku utracito wazno$¢ .

Od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla odwolanie. W uzasadnieniu wskazala, ze nie odebrala wezwania na
badanie, gdyz nie zamieszkuje pod adresem ul. (...), (...)-(...) R. od dluzszego czasu. Podniosla, ze o0 zmianie adresu
zamieszkania informowala ZUS niejednokrotnie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac wcze$niejsze twierdzenia oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W pi$mie z 31 marca 2021 roku, ubezpieczona dodala, ze wszystkie zwolnienia lekarskie do tej pory byly wystawiane
na adres ul. (...), (...)-(...) R., pod ktérym w tamtym okresie mieszkala.



Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona K. C. byla zatrudniona u A. W. od 7 wrzeSnia 2016 roku i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniu
chorobowemu.

W okresie od 22 wrzesnia 2020 roku do 3 listopada 2020 roku ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim w
zwigzku ze schorzeniami kregostupa.

W zwigzku z wyzej wskazana niezdolnoscia do pracy ZUS Oddzial w R. wezwal ubezpieczona na badanie do lekarza
orzecznika ZUS, ktore mialo sie odby¢ 30 pazdziernika 2020 roku.

Ubezpieczona wynajmowala mieszkanie pod adresem ul. (...), (...)-(...) R. do czerwca 2018 roku, a nastepnie pod
adresem ul. (...), (...)-(...) R. od czerwca 2018 roku do grudnia 2020 roku. Ubezpieczona mieszka aktualnie pod
adresem ul. (...), (...)-(...) R.. Zadwiadczenie lekarskie za przedmiotowy okres bylo wystawiane przez lekarza ortopede
M. M. na adres ul. (...), (...)-(...) R.. Ubezpieczona nie informowala lekarza o zmianie miejsca zamieszkania, gdyz
nie miala wgladu do systemu i zwolnien lekarskich. Jednakze wielokrotnie informowala ZUS o zmianie swojego
adresu zamieszkania. Platnik skladek poinformowal ZUS o adresie zamieszkania ubezpieczonej ul. (...), (...)-(...) R.
pod ktorym ubezpieczona wielokrotnie otrzymywata Swiadczenia.

Doreczyciel (ktorym byla Poczta Polska S.A.) nie doreczyl ubezpieczonej przesylki poleconej priorytetowej osobiscie,
lecz wrzucil do skrzynki oddawczej pod adresem ul. (...), (...)-(...) R. wskazujac w systemie, ze doreczenie nastapilo w
dniu 13 pazdziernika 2020 roku o godz. 08:22. Ubezpieczona nie otrzymala fizycznie wezwania na badanie lekarza
orzecznika ZUS. Ubezpieczona nie wie, kto mieszkat pod adresem ul. (...), (...)-(...) R. w dacie doreczenia ww. przesylki.

Decyzja z 20 listopada 2020 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwit ubezpieczonej
prawa do zasitku chorobowego od 31 pazdziernika 2020 do 3 listopada 2020 roku z ubezpieczenia chorobowego z
tytutlu zatrudnienia u A. W.. Ww. decyzja zostala przekazana do wiadomo$ci pracodawcy ubezpieczonej. O ww. decyzji
ubezpieczona dowiedziala sie od swojego pracodawcy, bowiem odpis decyzji kierowany do niej zostal wystany na adres

ul. (...), (..)-(.) R..

Dowdd: akta ZUS: za§wiadczenie platnika sktadek, pismo ZUS Z-3, wydruk za§wiadczenia o czasowej niezdolnos$ci do
pracy, wydruk spraw kontroli ZLA, wydruk §ledzenia przesytek, decyzja z 20.11.2020 1.;

wydruk z rejestru przesylek k. 7, k. 31, wydruk ZUS ZLA k. 8, zrzut ekranu wygenerowanego systemowo wezwania k.
30, wydruk §ledzenia przesylek k. 32-34, wydruk rejestru przesylek k. 35, pismo Poczty Polskiej z 07.05.2021 1. k. 41,
przestuchanie ubezpieczonej k. 26v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/
w dokumentow, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o dowdd z przestluchania
ubezpieczonej, ktory wraz z pozostalymi dowodami tworzyl spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny

sprawy.
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2017r. poz. 1368 ze zm.) zasilek chorobowy przysluguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Niewatpliwie organ rentowy ma prawo kontrolowaé zasadno$¢ wystawiania za§wiadczen lekarskich o czasowej
niezdolno$ci do pracy co wynika z art. 59 ww. ustawy. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego zgodnie, z ktérym w granicach dyspozycji art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej sady meriti oceniajg tylko to, czy



ubezpieczony uniemozliwil z przyczyn zawinionych przeprowadzenie badan kontrolnych w wyznaczonym przez organ
ubezpieczen spolecznych w sposéb prowadzacy do wydania decyzji o utracie waznoSci zaswiadczenia lekarskiego i
usprawiedliwiajacy wydanie decyzji o braku prawa do zasitku lub decyzji o zwrocie pobranych nienaleznie z winy
ubezpieczonego, w tym wskutek uniemozliwienia badan kontrolnych i utraty prawa do zasitku od dnia nastepujacego
po dniu wyznaczonych badan (postanowienie SN z 7.03.2019r. III UZP 1/18).

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, niezdolno§é ubezpieczonej do pracy w spornym okresie
byla zwigzana ze schorzeniami kregoslupa. Na uwage Sadu zaslugiwal fakt, ze ubezpieczona w zwigzku z choroba
przebywala przez dluzszy czas na zwolnieniu lekarskim. ZUS zdecydowal sie przeprowadzi¢ badanie pod koniec
zwolnienia lekarskiego ubezpieczonej, tj. 30 pazdziernika 2020 roku. ZUS przesylajac korespondencje przez operatora
pocztowego na adres z zaswiadczenia lekarskiego, podjal probe wezwania ubezpieczonej na badanie lekarskie, ktore
mialo zostac przeprowadzone przez lekarza orzecznika ZUS. Z przestuchania ubezpieczonej jednoznacznie wynika, ze
nie otrzymala ona wezwania, poniewaz od grudnia 2018 roku nie mieszkala pod adresem ul. (...), (...)-(...) R.. Nauwage
Sadu zashuguje fakt, ze ubezpieczona niejednokrotnie informowata ZUS o zmianie swojego adresu zamieszkania.
Nadto platnik sktadek w zaswiadczeniu poinformowal, Ze ubezpieczona przebywala pod adresem ul. (...), (...)-(...)
R.. Mimo tego, wezwanie jak i p6zniejsza decyzja zostalo pozostawione w skrzynce oddawczej ubezpieczonej na
nieaktualny adres. Nie mozna wiec zarzuci¢ ubezpieczonej, ze odebrala korespondencje, pod adresem, pod ktérym
od dluzszego czasu nie mieszkala. Nadto, ubezpieczona nie miala bezposredniego wgladu w tre$¢ zwolnienia i
poinformowania o bledzie odnoénie adresu z uwagi na to, ze zwolnienie zostato wystawione w formie elektronicznej.
ZUS doreczajgc wezwania na badanie byl zobowigzany doreczy¢ korespondencje tak, aby ubezpieczona mogta stawié¢
sie na badanie u lekarza orzecznika ZUS we wskazanym terminie. W zwigzku z powyzszym, nie mozna byto wymagac,
by ubezpieczona stawila sie na termin badania o ktérym nie wiedziala.

W ocenie Sadu, jesli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawarl z Poczta Polska S.A. taka umowe, na podstawie ktorej
doreczenie przesylek odbywa sie w ten sposob, ze doreczyciel ,,za doreczenie przesylki poleconej” uznaje wrzucenie
przesylki do skrzynki odbiorczej bez jakiegokolwiek nawet sprawdzenia, czy pod danym adresem mieszka adresat
przesylki, to ZUS musi liczy¢ sie z faktem, ze tego rodzaju doreczenia beda kwestionowane, gdyz nie spelniaja
podstawowych zasad doreczenia tego rodzaju przesylek. Zdaniem Sadu nieusprawiedliwionym jest nawet tzw.
stan epidemii (je$li nawet doreczycielowi pozwalaja na to przepisy, to ZUS powinien wypracowac wlasne sposoby
potwierdzenia doreczenia). W szczegblno$ci, ze wezwania dotycza bliskich terminéw badan, a nie mozna oczekiwadé,
ze kto$ codziennie bedzie sprawdzal swoja skrzynke pocztowa.

W zwigzku z tym nie mozna bylo zarzuci¢ ubezpieczonej winy w postaci niestawiennictwa na terminie badania
we wlasSciwym terminie, gdyz nie otrzymala wezwania prawidlowo i w terminie. Przedstawiona przez ubezpieczong
argumentacja co do powodu nieodebrania korespondencji przed datg badania jest zdaniem Sadu przekonywujaca,
logiczna i wiarygodna, co znajduje potwierdzenie takze w szeroko zakre§lonych dzialaniach ubezpieczonej starajacego
sie wyjasénic zaistnialg sytuacje.

Na marginesie Sad wskazuje, ze w wyroku z dnia 21 czerwca 2001 roku Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil,
ze organ rentowy niewatpliwie ma obowigzek kontrolowania zaswiadczen lekarskich w trybie art. 59 ustawy z dnia
25 czerwea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby, aby zapobiegac
naduzyciom czy pietnowa¢ korupcyjne praktyki. Osoby wszczynajace takie kontrole i lekarze orzecznicy powinny
jednakze wzig¢ pod uwage koszty spoleczne ich decyzji. Celowo$é toczenia sporu o 37 zlotych w poréwnaniu z
poniesionymi kosztami setek, czy nawet tysigca zlotych, wydanych na proces z pieniedzy podatnikéw wypacza sens
tego przepisu. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze w takich okolicznoéciach realizacja art. 59 ustawy jest
sprzeczna z zamiarem ustawodawcy oraz wyktadnia celowo$ciowa przepisu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 21 czerwca 2001r. o sygn. III AUa 2552/00). Sad Rejonowy w pelni podziela w/w stanowisko Sadu Apelacyjnego.
W rozpoznawanej sprawie zwolnienie lekarskie konczylo sie 3 listopada 2020 roku, a termin badania wyznaczono na
30 pazdziernika 2020 roku, a wiec kontrola dotyczyla czterech dni niezdolnoéci do pracy.



Wobec powyzszego, Sad uznal, iz nieobecno$¢ ubezpieczonej na badaniu lekarskim orzecznika ZUS byla
usprawiedliwiona i nie miala charakteru zawinionego.

Majac na uwadze powyzsze Sad, dzialajac na podstawie przytoczonych przepisow i art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej K. C. prawo do zasitku chorobowego za okres od 31
pazdziernika 2020 roku do 3 listopada 2020 roku.



