Sygn. akt VU 299/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
12 sierpnia 2021 roku
Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wieslaw Jakubiec
Protokolant: osobiscie
po rozpoznaniu 12 sierpnia 2021 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania D. H.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 2 listopada 2020 roku
znak (...)
o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu D. H. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 14.10.2020r. do 19.10.2020r. z ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. (...).

Sygn. akt V U 299/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 listopada 2020 roku, znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu D.
H. prawa do zasitku chorobowego od 14 pazdziernika 2020 roku do 19 pazdziernika 2020 roku. W uzasadnieniu ZUS
wskazal, ze ubezpieczony, mimo doreczenia wezwania 6 pazdziernika 2020 roku, nie stawil sie na badanie u lekarza
orzecznika 13 pazdziernika 2020 roku, a zatem za$wiadczenie lekarskie za okres 14 paZdziernika 2020 roku do 19
pazdziernika 2020 roku utracilo waznos¢.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost odwolanie. W uzasadnieniu wskazal, ze z zalaczonej dokumentacji wynika,
ze wezwanie na badanie przez lekarza orzecznika ZUS zostalo odebrane 6 pazdziernika 2020 roku. Zarzucil, ze
korespondencja ta nie zostala mu doreczona.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie podtrzymujac wezeéniejsze twierdzenia.
Sad ustalil co nastepuje:
Ubezpieczony D. H. byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w (...)w K. i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniu chorobowemu.

W okresie od 26 wrzesnia 2020 roku do 19 pazdziernika 2020 roku ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim
w zwigzku urazem kolana lewej nogi.



Ubezpieczony mieszka od zawsze pod adresem ul. (...), (...)-(...) K..

W zwiazku z wyzej wskazana niezdolno$cia do pracy ZUS Oddzial w R. wezwal ubezpieczonego na 13 pazdziernika
2020 roku na badanie do lekarza orzecznika ZUS.

Doreczyciel (ktorym byla Poczta Polska SA) nie dostarczyl ubezpieczonemu przesylki poleconej priorytetowej
osobiécie (ani jego domownikowi) . Pomimo powyzszego z wydruku §ledzenia przesylki (adresowanej na ul. (...), (...)-
(...) K.) wynika, ze zostala doreczona w dniu 6.10.2029 r. o godz. 15:08 . Nie ma w K. na ul. (...) takiego numeru
budynku.

Gdy ubezpieczony podjal sie wyjasnien w Przechodni (w ktorej lekarz wystawil zaswiadczenie lekarskie) to zostal
poinformowany, ze lekarz przy wystawieniu za§wiadczenia postuzyl sie adresem z kartoteki, a nie z systemu e-pacjent.
W systemie ZUS widnieje prawidlowy adres zamieszkania ubezpieczonego.

Decyzja z 2 listopada 2020 roku, znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu
D. H. prawa do zasitku chorobowego od 14 pazdziernika 2020 roku do 19 pazdziernika 2020 roku.

Dowdd: akta organu rentowego:

- wniosek platnika skladek,

- zaswiadczenie lekarskie,

- wydruk z kontroli ZLA,

- wydruk z §ledzenia przesylek Poczty Polskiej,
- decyzja ZUS z 02.11.2020 1.

dowdd wplaty k. 16, kserokopia dowodu osobistego k. 18, wydruk danych z pacjent.gov.pl k. 19, zaswiadczenie
lekarskie z 09.04.2021 r. k. 25, przestuchanie ubezpieczonego k.27v., konsultacje lekarskie k. 20-23, za§wiadczenie
lekarskie ZUS ZLA k. 17, wydruk z §ledzenia przesylek Poczty Polskiej k. 24, pismo Poczty Polskiej z 25.05.2021 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci w/
w dokumentéw, ktorych prawdziwos$ci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o dowod z przestluchania
ubezpieczonego, ktéry wraz z pozostalymi dowodami tworzyt spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny

sprawy.
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017r. poz. 1368 ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Niewatpliwie organ rentowy ma prawo kontrolowaé zasadno$¢ wystawiania za§wiadczen lekarskich o czasowej
niezdolnoéci do pracy co wynika z art. 59 ww. ustawy. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego zgodnie z ktorym w granicach dyspozycji art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej sady meriti oceniaja tylko to, czy
ubezpieczony uniemozliwil z przyczyn zawinionych przeprowadzenie badan kontrolnych w wyznaczonym przez organ
ubezpieczen spolecznych w sposéb prowadzacy do wydania decyzji o utracie waznos$ci zaswiadczenia lekarskiego i
usprawiedliwiajacy wydanie decyzji o braku prawa do zasitku lub decyzji o zwrocie pobranych nienaleznie z winy



ubezpieczonego, w tym wskutek uniemozliwienia badan kontrolnych i utraty prawa do zasitku od dnia nastepujacego
po dniu wyznaczonych badan (postanowienie SN z 7.03.2019r. III UZP 1/18).

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe niezdolno§é ubezpieczonego do pracy w spornym okresie byla
zwigzana z urazem kolana nogi lewej-. ZUS przesylajac przesylke przez operatora pocztowego na adres z zas§wiadczenia
lekarskiego podjal probe wezwania ubezpieczonej na badanie lekarskie, ktore mialo zosta¢ przeprowadzone przez
lekarza orzecznika ZUS. Jednakze powyzsze wezwanie nie zostalo doreczone ubezpieczonemu w spos6b umozliwiajacy
mu zapoznanie sie z jego tre$cig we wlasciwym czasie. Przedmiotowe wezwanie nie zostalo doreczone ubezpieczonemu
w sposob prawidlowy, gdyz po pierwsze: zostalo wyslane na adres pod ktérym ubezpieczony nigdy nie przebywal, a po
drugie — okazalo sie, ze taki adres nie istnieje, a po trzecie: doreczyciel wprowadzil organ w blad wpisujac w systemie
»Sledzenia przesylki”, ze przesylke doreczyl konkretnego dnia o konkretnej godzinie (co dotychczas oznaczalo, ze
doreczylja osobiscie ubezpieczonemu lub jego domownikowi) a tak naprawde niewiadomo -w Swietle ww. okoliczno$ci
-(mimo zlozonej reklamacji przez organ) co z ta przesylka sie stalo.

Z dokumentdéw przedlozonych do akt niniejszej sprawy, jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony mieszka pod adresem
ul. (...), a nie jak wskazano w za§wiadczeniu lekarskim ul. (...). Z okolicznoSci sprawy wynika, ze blad w adresie
jest wing lekarza wystawiajacego zaswiadczenie lekarskie. Prawidlowy adres ubezpieczonego znany byl zaréwno w
przedmiotowej Przychodni jak i w ZUS.

W ocenie Sadu, jesli Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych podpisal z Poczta Polska SA taka umowe na podstawie
ktoérej doreczenie przesylek odbywa sie w ten sposéb, ze doreczyciel ,za doreczenie przesylki poleconej” uznaje
wrzucenie przesyltki do skrzynki odbiorczej bez jakiegokolwiek nawet sprawdzenia czy pod danym adresem mieszka
adresat przesylki , to ZUS musi liczy¢ sie z tym, ze tego rodzaju doreczenia beda mogly byé kwestionowane, bo nie
spelniaja podstawowych zasad doreczenia tego rodzaju przesylek i zdaniem Sadu nieusprawiedliwa tego nawet tzw.
stan epidemii (je$li nawet doreczycielowi pozwalaja na to przepisy, to ZUS powinien wypracowac wlasne sposoby
potwierdzenia doreczenia). W szczegblnosci, ze wezwania dotycza bliskich terminéw badan, a nie mozna oczekiwadé,
ze kto$ codziennie bedzie sprawdzal swoja skrzynke pocztowa.

W zwigzku z tym nie mozna bytlo wymagaé, by ubezpieczony stawil sie na termin badania o ktérym nie wiedzial,
gdyz nie otrzymal wezwania. Przedstawiona przez ubezpieczonego argumentacja co do powodu nieodebrania
korespondencji przed data badania jest zdaniem Sadu przekonywujaca, logiczna i wiarygodna, co znajduje
potwierdzenie takze w szeroko zakreSlonych dzialaniach ubezpieczonego starajgcego sie wyjasnié zaistnialg sytuacje.
Sad zwraca rowniez uwage, iz organ rentowy nie podjal proby dowodzenia swych twierdzen, chociaz to na nim
spoczywal ciezar dowodowy.

Wobec powyzszego, Sad uznal, iz nieobecno$é¢ ubezpieczonego na badaniu lekarskim orzecznika ZUS byla
usprawiedliwiona.

Majac na uwadze powyzsze Sad, dzialajac na podstawie przytoczonych przepiséow i art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznat ubezpieczonemu D. H. prawo do zasitku chorobowego od 14 pazdziernika
2020 roku do 19 pazdziernika 2020 roku.



