Sygn. akt V U 290/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
3 marca 2022 roku
Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wieslaw Jakubiec
Protokolant: osobiscie
po rozpoznaniu 3 marca 2022 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania P. H.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 1 pazdziernika 2020 roku , nr (...)
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu P. H. prawo do jednorazowego
odszkodowania w kwocie 984 zl (dziewieéset osiemdziesiat cztery zlote) odpowiadajacej 1% dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu doznanego w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 7 sierpnia 2020 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia Wieslaw Jakubiec

Sygn. akt V U 290/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2020 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu P. H.
prawa do jednorazowego odszkodowania. Organ rentowy nie uznal zdarzenia z 7 sierpnia 2020 roku za wypadek przy
pracy z uwagi na brak zwigzku wypadku z wykonywana przez ubezpieczonego praca. ZUS zaznaczyt, ze do wypadku
doszlo podczas spotkania integracyjnego ubezpieczonego z klientami po godzinach pracy, a zatem ubezpieczony nie
wykonywal obowiazkéw pracowniczych w ramach polecenia stuzbowego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony podniosl, iz uczestniczyl w wydarzeniu i koordynowat jego
organizacje na wyrazne polecenie swojego przelozonego. Ubezpieczony dodal, ze w imprezie integracyjnej brali udzial
nie tylko pracownicy ale réwniez kontrahenci pracodawcy. Wobec powyzszego, w ocenie ubezpieczonego zdarzenie
z 7 sierpnia 2020 roku spelnia definicje wypadku w rozumieniu ustawowym. Nadto, ubezpieczony wniost o zwrot
kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac wezeéniejsze twierdzenia.



Sad ustalil co nastepuje:

Od 1 marca 2005 roku ubezpieczony P. H. jest zatrudniony w (...) sp. z o.0. G. sp. k. z siedzibg w P..
Ubezpieczony pracuje na stanowisku przedstawiciela handlowego. Bezposrednim przelozonym ubezpieczonego jest
M. L.. Ubezpieczony pracuje w nienormowanym systemie czasu pracy. Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezy m.in.
dbanie o dobre relacje z kontrahentami pracodawcy. Praktyka stosowa przez pracodawce ubezpieczonego bytlo, iz
przedstawiciele handlowi organizowali r6znego rodzaju spotkania i wyjazdy z klientami, by nieformalnie rozmawiaé o
interesach i finalnie zwiekszy¢ sprzedaz. Procedura odbycia spotkania czy wyjazdu polegala na tym, ze przedstawiciel
handlowy sporzadzal pismo dotyczace koniecznoéci odbycia spotkania lub wyjazdu wraz z lista uczestnikow.
Propozycja musiala zosta¢ zaakceptowana przez bezposredniego przelozonego danego przedstawiciela handlowego.
Wydarzenia byly oplacane przez pracodawce. Przedstawiciel handlowy byl zobowigzany do przedstawienia faktury z
odbycia spotkania oraz rozliczenia sie z zaliczki, ktéra otrzymat.

7 sierpnia 2020 roku ubezpieczony w ramach wykonywania obowigzkéw stluzbowych zorganizowal spotkanie
integracyjne z klientami firmy. Ubezpieczony sporzadzil harmonogram wyjazdu, ktéry wraz z lista uczestnikow
przedstawil bezpoéredniemu przelozonemu. Propozycja zostala zaakceptowana przez M. L.. Na podstawie
wystawionych faktur, pracodawca ubezpieczonego pokryl w odpowiednim zakresie wydatki zwigzane ze spotkaniem

integracyjnym.

Elementem spotkania byla wycieczka rowerowa, ktéra odbyla sie po trasie rowerowej ,Zelazny szlak”. Podczas
tej wycieczki w miejscowosci G., ubezpieczony jadac rowerem elektrycznym po wskazanej trasie, najechal poprzez
nieuwage na metalowy slupek ograniczajacy wjazd samochodem na trase. W efekcie zderzenia ze shupkiem,
ubezpieczony uderzyl dlonia w ten slupek i przekoziotkowal przez kierownice lecac kilka metréw do przodu, a
nastepnie upadl na prawy bok na asfaltowa jezdnie trasy rowerowej. Po upadku, ubezpieczony skarzyl sie na bol dloni
oraz widoczne byly otarcia na jego lokciach i kolanie. W zwiazku z nasilajacymi sie dolegliwoSciami, 10 sierpnia 2020
roku ubezpieczony zglosil sie do szpitala w W.. Ubezpieczonemu zalecono unieruchomienie stawu w szynie gipsowej
oraz uzywania chusty trojkatnej dla podtrzymywania dloni jak réwniez kontrole w poradni ortopedyczne;.

Pracodawca uznal zdarzenie za wypadek przy pracy.

Wskutek zdarzenia z 7 sierpnia 2020 roku u ubezpieczonego wystepuje stan po zwichnieciu palca V reki lewej w stawie
§rédreczno-paliczkowym oraz stan po otarciu skory w okolicach lokci i kolana lewego. Otarcia w okolicy lokei i kolana
wygoily sie z pozostawieniem niewielkich blizn z zachowaniem pelnej funkcji w danych odcinkéw narzadu ruchu. U
ubezpieczonego nie wystepuje po tych obrazeniach staly badz dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Zwichniecie stawu
§rédreczno-paliczkowego V reki lewej wygoilo sie po nastawieniu z niewielkim pogrubieniem tego stawu i niewielkim
ograniczeniem funkcji ruchowej w stawach tego palca. Stwierdzone w tym zakresie zmiany uzasadniaja przyznanie
1% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (poz. 141a). Stwierdzone zmiany nie sa nastepstwem choroby samoistnej
ubezpieczonego.

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2020 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu P.
H. prawa do jednorazowego odszkodowania.

Dowdd: akta organu rentowego:

- wniosek o jednorazowe odszkodowanie,
- protokét nr (...).,

- wyjasénienia poszkodowanego,

- wyjasénienia $wiadka J. B.,



- wyjasnienia $wiadka J. M.,
- dokumentacja zdjeciowa,
- decyzja ZUS z 1.10.2020r.

dokumentacja medyczna k. 13-14v., zeznania $wiadka R. S. k. 34-35, zeznania §wiadka B. B. k.35, zeznania Swiadka M.
L. k.35-35v., faktura k.43, potwierdzenie przelewu k.44, lista uczestnikéw k.45, zaproszenie do udzialu w spotkaniu
integracyjnym k.46, zeznania Swiadka M. B. k.61v., zeznania $wiadka J. B. k.62, zeznania $wiadka J. M. k.62v.,
przestuchanie powoda k.62v.-63, opinia bieglego z zakresu ortopedii Z. P. k.76-79

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o zeznania
Swiadkow, przesluchanie ubezpieczonego, opinie bieglego z zakresu ortopedii Z. P., ktore wraz z dowodami z
dokumentow wzajemnie sie uzupelnialy tworzac wyrazisty obraz calo$ci sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W mys$l art. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1242 j.t. ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktoére nastapito w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zkolei zgodnie z art. 2 pkt 13 ww. ustawy ,uraz” to uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania
czynnika zewnetrznego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynnosci organizmu nierokujace poprawy, natomiast za uszczerbek dlugotrwaly — naruszenie sprawnoéci organizmu,
ktére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (art.
11 ust. 211 3 ustawy).

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy stanowi, iz jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokoSci 20 % przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent statego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1. Z
kolei ust. 5 tego artykulu wskazuje, iz do ustalenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w ust.
1-4, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ustawy.

Zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. 2002 Nr 234, poz. 1974 ze zm.)
stanowi, iz wysoko$¢ stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, u ktorego stwierdzono
wszelkie inne uszkodzenia w obrebie palcow III, IV, V i odpowiednich koSci §rodrecza (blizny, uszkodzenia $ciegien,



znieksztalcenia, przykurcze stawbw, zesztywnienia, zmiany troficzne, czuciowe itp.) powodujgce ograniczenie funkcji
palca - w zaleznoSci od stopnia 1% (poz.141a).

W mysl pkt 1 Obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 3 marca 2020 roku (M.P. z 2020r. poz.
279) w sprawie wysokoS$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w
okresie od 1 kwietnia 2020 roku do 31 marca 2021 roku kwota jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej wynosi 984 z} za kazdy procent stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, iz podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktorym zwigzek wypadku
7 praca oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku na zdrowiu w miejscu i czasie, kiedy pozostawal w sferze interesow
pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 roku sygn. akt I PK 275/13).

Jezeli pracownik ulegl wypadkowi podczas wykonywania normalnych czynnoSci pracowniczych, to nie ma
watpliwosci, ze zdarzenie to jest wypadkiem przy pracy. Jezeli jednak chodzi o sytuacje, kiedy nie wystepuje powyzszy
zwiazek, nalezy wziaé¢ pod uwage to czy wystepuje zwigzek funkcjonalny z praca. Zwigzek funkcjonalny z pracg to taki
zwiazek, w ramach ktérego praca musi by¢ nie tylko jednym z czynnikéw prowadzacych do zdarzenia ale musi ona
takze wywrze¢ wplyw na zaistnialy skutek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 roku sygn. akt I UK 46/11).

Przepisy prawa pracy nie normuja pojecia wyjazd integracyjny. Przyjmuje sie jednak, ze jezeli wyjazdy integracyjne
maja charakter obowigzkowy to nalezy je traktowac jako forme podroézy stuzbowej. W przypadku, gdy wypadek mial
miejsce podczas zaje¢ szkoleniowych albo zaplanowanych zaje¢ rekreacyjnych, udzial pracownika w tych zajeciach
oraz jego zachowanie pozostaja w zwigzku funkcjonalnym z pracg.

Natomiast do uznania wypadku podczas wyjazdu integracyjnego za wypadek przy pracy decydujace znaczenia
me to czy taki wyjazd zostanie zaliczony do czasu pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest
poglad, ze ochrona zagwarantowana pracownikowi bedacemu w podrozy stuzbowej przez art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy
wypadkowej jest bardzo szeroka i wyklucza zwiazek zdarzenia z praca tylko wtedy, gdy wypadek zostal spowodowany
postepowaniem pracownika, ktore nie pozostawalo w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan. Nalezy
przyjac, ze pracownik przebywa w podroézy stuzbowej, jezeli ma do wykonywania zadanie stuzbowe. Z kolei podstawe
formalna podrézy stuzbowej stanowi polecenie wyjazdu.

W ocenie Sadu zorganizowanie, a nastepnie udzial w spotkaniu integracyjnym nalezalo do obowiazkow
ubezpieczonego. Z racji stanowiska stluzbowego zajmowanego przez ubezpieczonego — przedstawiciel handlowy do
jego zadan nalezalo m.in. budowanie wiezi pomiedzy pracodaweca, a jego kontrahentami. Ubezpieczony niewatpliwie
dzialal w interesie pracodawcy. Nadto, ubezpieczony dochowal procedury formalnej obowigzujacej u pracodawcy
co do organizacji tego rodzaju spotkania. Mianowicie, ubezpieczony sporzadzit harmonogram wyjazdu i liste
uczestnikow, ktora zostala zaakceptowana przez jego bezposrednio przelozonego. Na uwage zasluguje rowniez
okoliczno$é, iz ubezpieczony nie partycypowal osobi$cie w kosztach spotkania. Uczestnicy spotkania w sposéb
nieformalny omawiali m.in. przyszle inwestycje. Dodatkowo, Sad zaznacza, ze zaden z zeznajacych w sprawie
Swiadkéw nie kwestionowal sluzbowego udzialu ubezpieczonego w spotkaniu 7 sierpnia 2020 roku. Nadto,
pracodawca uznal zdarzenie za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawowym. Wobec powyzszego Sad przyjal, iz
wystepuje zwigzek funkcjonalny pomiedzy wypadkiem, a wykonywana przez ubezpieczonego praca, a przy tym brak
jest jakichkolwiek okolicznoéci §wiadczacych o tym, ze wyjazd mial dla ubezpieczonego charakter osobisty, prywatny.

Nadto, jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, ubezpieczony w dniu 7 sierpnia 2020 roku doznal
urazu, ktory spowodowal ograniczenie funkcji ruchowej palca V reki lewej. Powyzsze uzasadnia powstanie u
ubezpieczonego 1% uszczerbku.

Ustalajac wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu Sad w peli podzielil opinie bieglego z zakresu ortopedii Z. P. jako
wydang przez osoby bedace specjalistami w zakresie schorzen wystepujacych u ubezpieczonego. Podkre§lenia przy
tym wymaga, ze zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen do przedmiotowej opinii.



Reasumujac, ubezpieczony doznal 1% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy w
rozumieniu ustawowym.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 4774 § 2
k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje, w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu P. H. prawo do jednorazowego
odszkodowania w kwocie 984 z odpowiadajacej 1% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu doznanego w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z 7 sierpnia 2020 roku.

Z kolei na podstawie art. 98 kpc oraz § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. na
rzecz ubezpieczonego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Wiestaw Jakubiec



