Sygn. akt VU 263/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wieslaw Jakubiec

Protokolant : Hanna Beer

po rozpoznaniu 3 marca 2021 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy D. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania D. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 17 wrzeénia 2020 roku , nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu D. J. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 9 sierpnia 2020 roku do 23 sierpnia 2020 roku po ustaniu zatrudnienia u platnika (...) sp. Z o. 0. sp. komandytowa
wC..

Sygn. akt V U 263/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 wrzeénia 2020 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit ubezpieczonemu D. J. prawa
do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 9 sierpnia 2020 roku do 23 sierpnia 2020 roku po ustaniu zatrudnienia
u platnika skladek (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa w C.. W uzasadnieniu organ wskazal, ze po ustaniu tytulu
ubezpieczenia 8 sierpnia 2020 roku, ubezpieczony kontynuowal podjeta 1 lipca 2020 prace zarobkowa w ramach
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

W odwolaniu ubezpieczony wskazal, iz po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie wykonywatl pracy ani tez nie ponosil
zadnych kosztdéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci. Ubezpieczony zaznaczyl, ze oplacil jedynie skladke
na ubezpieczenie chorobowe. Ubezpieczony dodal, tez ze w okresie od 9 do 23 sierpnia 2020 roku nie uzyskal
jakichkolwiek przychodow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie podtrzymujgc weze$niejsze twierdzenia.

Sad ustalil co nastepuje:



W okresie od 2 marca 2020 roku do 8 sierpnia 2020 ubezpieczony D. J. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace
u platnika skladek (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa w C. na stanowisku inzyniera wsparcia technicznego.

Ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 24 lipca 2020 roku do 23 sierpnia 2020 roku.

Od 1 lipca 2020 roku ubezpieczony rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w zakresie
montazu instalacji elektrycznych w ramach instalacji fotowoltaicznych. W trakcie zatrudnienia w spolee (...)
ubezpieczony oplacil skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W trakcie pobierania zasitku chorobowego
ubezpieczony nie zawiesil dzialalno$ci. W okresie od 9 do 23 sierpnia 2020 roku ubezpieczony nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej ze wzgledu na stan zdrowia. W spornym okresie ubezpieczony nie uzyskal zadnych
przychodéw ani nie ponosil wydatkow z tytulu zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej. Z uwagi na korzystanie
z ushug biura rachunkowego, ubezpieczony ponidst koszty stalego ryczaltu w kwocie 150 zl za sierpien 2018 roku.
Dzialalno$é¢ na ktorej rozpoczecie zdecydowal sie ubezpieczony, miata zostaé utworzona na potrzeby wsparcia spotki
(...). Po udzielenie wstepnej zgody, spbtka nastepnie wycofala sie ze wspolpracy z ubezpieczonym, co stalo sie
ostatecznie powodem zakonczenia stosunku pracy ubezpieczonego z firma (...). Pierwsza instalacje fotowoltaiczna
ubezpieczony w ramach prowadzonej dzialalnoSci zalozyt dopiero w listopadzie 2020 roku. Na potrzeby dzialalno$ci
ubezpieczony zdecydowal sie na zawarcie umowy leasingu na zakup samochodu, a pierwsza rata splaty przypadla na
1 sierpnia 2020 roku.

Decyzja z 17 wrzes$nia 2020 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
wyplaty zasitku chorobowego za okres od 9 sierpnia 2020 roku do 23 sierpnia 2020 roku po ustaniu zatrudnienia u
platnika skladek (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa w C..

Dowdd: akta organu rentowego:

- zaSwiadczenie platnika skladek z 12.08.2020r.,
- o$wiadczenie ubezpieczonego z 8.09.2020r.,

- decyzja ZUS z 17.09.2020r.

o$wiadczenie kancelarii rachunkowej k.4, wydruk z podatkowej ksiegi przychod6ow i rozchodéw k.5-6, przestuchanie
ubezpieczonego k.17v.-18

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow oraz z przestuchania ubezpieczonego, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace oraz
rzeczowe.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W mysl art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017r. poz. 1368 ze zm.) zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przyshuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalnoé¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do Swiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby.

W pierwszej kolejnosci Sad podkresla, ze uprawnienia do $wiadczen w razie choroby i macierzynstwa nalezy
rozpatrywaC zawsze w aspekcie istniejacego (aktualnego) tytulu ubezpieczenia. Ubezpieczony stal sie niezdolny
do pracy 24 lipca 2020 roku, a tytul ubezpieczenia chorobowego ustal 8 sierpnia 2020 roku. Ubezpieczony co



prawda, rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci 1 lipca 2020 roku, jednakze faktycznie nie wykonywal jej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w spornym okresie ubezpieczony
nie podejmowal zadnej aktywnosci zawodowej w ramach tej dzialalnoSci ze wzgledu na stan zdrowia. Nadto,
w okresie od 9 sierpnia 2020 roku do 23 sierpnia 2020 roku nie uzyskiwal w ramach dzialalnoéci zadnego
przychodu i nie ponosil kosztoéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci. Nie budzi watpliwo$¢, ze samo oplacenie
ryczaltu dla biura rachunkowego czy pokrycie raty z tytulu zawartej umowy leasingu nie stanowi o kontynuacji
dzialalnoSci gospodarczej, gdyz czynno$ci te byly konieczne ze wzgledu na ich charakter, a jednoczes$nie nie
byly zwigzane bezposrednio z aktywnym wykonywaniem dzialalnoSci. Jednocze$nie Sad podkresla, ze ocena czy
dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu
do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. W toku procesu ustalono, ze
ubezpieczony nie pozostawal w gotowosci do prowadzenia dzialalno$ci. Znamienna jest okoliczno$é, ze ubezpieczony
nie zawiesil dzialalno$ci wlasnie ze wzgledu na trwajaca chorobe od 24 lipca 2020 roku 2019 roku. Nalezy uznac, ze
jedynie faktyczne, osobiste prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, a nie tylko formalne trwanie takiej dzialalnoéci
uzasadnialoby utrate prawa do zasitku na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej

Organ rentowy nie wykazal kontynuowania przez ubezpieczonego dzialalno$ci gospodarczej, zatem ZUS
nieprawidlowo uznal w decyzji z 17 wrzeénia 2020 roku, Ze ubezpieczonej nie przystuguje prawo do zasitku
chorobowego za okres od 9 sierpnia 2020 roku do 23 sierpnia 2020 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 477'# § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze
przyznal ubezpieczonemu D. J. prawo do zasitku chorobowego za okres od 9 sierpnia 2020 roku do 23 sierpnia 2020
roku po ustaniu zatrudnienia u platnika (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa w C..



