Sygn. akt VU 200/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
27 maja 2021 roku
Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wieslaw Jakubiec
Protokolant : osobiscie
po rozpoznaniu 27 maja 2021 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania S. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 6 lipca 2020 roku
znak (...)
o zasilek chorobowy w wymiarze 100%

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu S. P. prawo do zasitku chorobowego za okres
od dnia 14.05.2019r.r. do 28.08.2019r.r. w wysokos$ci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego z tytulu
zatrudnienia u platnika- (...) Fabryka (...) sp.j. w W..

Sygn. akt V U 200/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 lipca 2020 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu S.
P. prawa do zasilku chorobowego za okres od 14 maja 2019 roku do 28 sierpnia 2019 roku w wysokosci 100% z
ubezpieczenia wypadkowego z tytulu zatrudnienia u platnika — (...) Fabryka (...) sp. j. w W.. W uzasadnieniu organ
wskazal, ze nie uznal zdarzenia z 13 maja 2019 roku za wypadek przy pracy z uwagi na brak urazu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniést o uznanie zdarzenia z 13 maja 2019 roku za wypadek przy
pracy podczas i w zwigzku z wykonywaniem zwyklych czynnosci stuzbowych.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczony wniost o jej oddalenie podtrzymujac wczesniejsze twierdzenia.
Sad ustalil co nastepuje:

Od 17 lipca 2012 roku ubezpieczony S. P. jest zatrudniony w (...) Fabryce (...) sp. j. z siedziba w W. na podstawie
umowy o prace na stanowisku serwisanta.

13 maja 2019 roku ubezpieczony rozpoczal pace o godz. 5:00, a jego zadaniem w tym dniu byto m.in. zdemontowanie
pakietu szybowego u klienta i wtozenie nowego. Ubezpieczony wspoélpracowal z B. P.. Na miejscu pracy, zamontowany
pakiet szybowy o wymiarach okolo 2m na 0,85m zostat przez pracownikéw wyjety i przeniesiony obok. Nastepnie,



pracownicy udali sie do samochodu po nowy pakiet szybowy. Po odbezpieczeniu pakietu przez ubezpieczonego,
jego wspolpracownik wysunal szybe na tyle, aby ubezpieczony mogl ja chwycié. W dalszej kolejno$ci pracownicy
przeniesli pakiet w pozycji poziomej, trzymajac go na wysokoSci pasa. Ubezpieczony odkladal pakiet szybowy na
wezedniej przygotowane kawalki styroduru. W tym momencie, ubezpieczony poczul chrupniecie w kregostupie i silny
bol uniemozliwiajacy dalsze prace. Ubezpieczony udal sie do szpitala, gdzie po udzieleniu pierwszej pomocy, lekarz
skierowal go do poradni specjalistycznej w celu poddania sie dalszym badaniom.

Powyzsze zdarzenie zostalo uznane przez pracodawce za wypadek przy pracy.

U ubezpieczonego wystepuje przepuklina krazka miedzykregowego L5-S1 z sekwestrem i lewostronng rwa
kulszowa w nastepstwie urazu przeciazeniowego kregostupa w dniu 13 maja 2019 roku. Nadto, u ubezpieczonego
wystepuja poczatkowe zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego. Wystepujace obecnie oraz
bezposrednio po wypadku zaburzenia korzeni nerwoéw rdzeniowych i splotéw nerwowych sa nastepstwem zadzialania
czynnika zewnetrznego — naglego przeciazenia kregostupa w odcinku ledZzwiowo — krzyzowym podczas wykonywania
czynnoéci zawodowych. Wystepujace zaburzenia nalozyly sie na wystepujace juz wcze$niej poczatkowe zmiany
zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego, ktore do dnia wypadku nie dawaly istotnych dolegliwo$ci
i nie wymagaly leczenia. Zaburzenia wystepujace u ubezpieczonego mialy charakter mieszany.

Ubezpieczony byl niezdolny do pracy od 14 maja 2019 roku do 28 sierpnia 2019 roku. W trakcie pobierania przez
ubezpieczonego Swiadczen, rozwazana bylta potrzeba leczenia operacyjnego wypadnietego krazka miedzykregowego.
Do pracy ubezpieczony powrocil na inne, lzejsze stanowisko pracy, na ktérym nie jest wymagane noszenie ciezkich
przedmiotow. Do dnia badania u bieglego u ubezpieczonego utrzymywaly sie objawy ubytkowe uszkodzenia korzeni
nerwow rdzeniowych pod postacia oslabienia zgiecia grzbietowego lewej stopy, zaburzen czucia powierzchniowego w
zakresie korzeni L5 i S1 po lewej oraz oslabienie lewego odruchu skokowego. Zaznaczony byl takze podraznieniowy
lewostronny objaw Laseque’a. Podobnych zaburzen nie stwierdzono u ubezpieczonego przed 13 maja 2019 roku.

Decyzja z 6 lipca 2020 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do zasitku chorobowego za okres od 14 maja 2019 roku do 28 sierpnia 2019 roku w wysokosci 100% z ubezpieczenia
wypadkowego z tytutu zatrudnienia u platnika — (...) Fabryka (...) sp.j. wW.

Dowod: akta organu rentowego:

- protokoét nr (...).,

- decyzja ZUS z 6.07.2020r.

- dokumentacja medyczna.

- zadwiadczenie o stanie zdrowia z 23.08.2019r.,

opinia podstawowa i uzupelniajaca bieglego z zakresu neurologii L. K. k.43-49 i k.70-71

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentéw oraz z opinii podstawowej i uzupelniajacej bieglego z zakresu neurologii, ktére lacznie tworzyly spojny
ilogiczny obraz przedstawiajgcy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje zasiltek
chorobowy.



Z kolei art. 3 ust. 1 powolanej ustawy wskazuje, iz za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastapito w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zkolei zgodnie z art. 2 pkt 13 ww. ustawy ,,uraz” to uszkodzenie tkanek ciata lub narzadow czlowieka wskutek dzialania
czynnika zewnetrznego.

W doktrynie podkresla sie, ze nie mozna méwié o wypadku przy pracy, gdy nie da sie ustali¢ urazu oraz ze miedzy
czynnikiem powodujacym uraz a samym urazem musi zachodzi¢ relacja przyczyny—skutku, zdarzenie to ma bowiem
powodowac taki wlasnie skutek. Pojecie urazu, zgodnie ze stanowiskiem doktryny, obejmuje wszelkie zmiany w stanie
zdrowia, zar6wno anatomiczne, jak i czynnoSciowe, ktore wplynely na funkcjonowanie organizmu, a wiec zaklocaja
funkcjonowanie narzadu, organizmu i wplywaja na zdolnoéé do pracy (M. Piankowski, [w:] A. Wypych-Zywicka (red.),
Leksykon prawa ubezpieczen spolecznych. 100 podstawowych poje¢, Warszawa 2009, s. 308).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktoéry uznal, iz
zewnetrzng przyczyng wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego
zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan pracownika dotknietego
juz schorzeniem samoistnym. Przyczyna zewnetrzng moze by¢ m.in. niefortunny odruch pracownika np. potkniecie
(wyrok S.A. w Krakowie z 15 grudnia 1994r., Apr 41/94, OSA 1995r., nr 2 poz. 16).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz ubezpieczony w wyniku zdarzenia z 13 maja 2019 roku doznat
urazu w rozumieniu ustawowym, czyli doszlo u niego do uszkodzenia tkanek ciala lub narzadu ruchu wskutek
dzialania czynnika zewnetrznego. Wskutek wypadku ubezpieczony doznal urazu przecigzeniowego kregostlupa w
odcinku ledzwiowym (80%), ktéry spowodowal wystapienie ostrego zespotu bolowego kregostupowo-korzeniowego o
charakterze lewostronnej rwy kulszowej. Doznany przez ubezpieczonego uraz byl takze wynikiem choroby samoistnej
( 20%). Mial zatem charakter mieszany. Po przecigzeniu kregostupa doszlo do istotnego pogorszenia stanu zdrowia
ubezpieczonego. Nasilily sie w istotny sposéb zmiany chorobowe i zwigzane z tym dolegliwosci kregostupowe w
odcinku ledzwiowym i lewej koniczynie dolnej. Oceniajac zdarzenie pod katem wypadku przy pracy nalezy brac¢ pod
uwage, by dana okoliczno$c¢ stanowila przyczyne sprawcza zdarzenia. Natomiast nie musi ona by¢ przyczyng wylaczna.
Wrysilek fizyczny powodujacy w czasie pracy uszkodzenie organu wewnetrznego pracownika dotknietego schorzeniami
samoistnymi, moze uzasadnia¢ uznanie tego zdarzenia za wypadek przy pracy jezeli wysilek ten bedacy zdarzeniem
zewnetrznym przyspieszyt lub pogorszyl istniejacy stan choroby. Dodatkowo, do zdarzenia doszlo nagle podczas
wykonywania przez ubezpieczonego czynnosci zwigzanych ze Swiadczeniem pracy. Zatem, powyzsze zdarzenie spelnia
definicje wypadku przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowe;j.

Ustalajac okolicznoé¢ zaistnienia przestanek do przyznania zasitku chorobowego, Sad wziat pod uwage powyzsze
ustalenia, a tym samym w pelni podzielit opinie podstawowa i uzupelniajacego biegtego z zakresu neurologii bedacego
specjalista w zakresie schorzen wystepujacych u ubezpieczonego. Podkresli¢ nalezy, iz zadna ze stron nie zlozyla
zastrzezen do opinii uzupelniajacej biegtego.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie wskazanego przepisu oraz art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje
w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu S. P. prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 14.05.2019r. do
28.08.2019r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego z tytulu zatrudnienia u platnika
— (...) Fabryka (...) sp.j. wW..



