Sygn. akt VU 345/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wieslaw Jakubiec
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu 4 wrzes$nia 2020 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy L. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
na skutek odwolania I. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 14 listopada 2019 roku

syen. (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje I. L. prawo do jednorazowego odszkodowania w kwocie
82.531 zl (osiemdziesiat trzy tysiace piecset trzydziesci jeden zlotych) w zwiazku z uszczerbkiem na zdrowiu (§mier¢
H. L.) bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 10 wrze$nia 2012 roku;

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz I. . kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V U 345/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 listopada 2019 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonej I. L. prawa do jednorazowego odszkodowania po zmarlym mezu H. L.

W uzasadnieniu podal, ze zdarzenie z 10 wrze$nia 2012 roku nie zostalo uznane za wypadek przy pracy z powodu
braku przyczyny zewnetrznej. Organ rentowy podkreslil, ze wyrok sagdu wydany z powodztwa pracownika przeciwko
pracodawcy nie jest wiazacy dla organu rentowego, moze ewentualnie stanowi¢ dokument pomocniczy w ocenie
zdarzenia. W tamtym postepowaniu sad uznal zdarzenie za wypadek przy pracy przyjmujac jako przyczyne zewnetrzna
wypadku nieudzielenie pomocy pracownikowi, ktéry zastabt w pracy. Natomiast z okoliczno$ci podanych w protokole
powypadkowym nie wynika, aby maz ubezpieczonej zaslabl, stwierdzit jedynie ze jest zmeczony.



W odwolaniu ubezpieczona wniosla o zmiane decyzji i zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Podniosla, iz zdarzenie z 10 na 11 wrzeSnia 2012 roku bylo wypadkiem przy pracy, co zostalo potwierdzone
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Wydzialu IV Pracy w Jastrzebiu — Zdroju, ktdéry przyjal ze przyczyna
zewnetrzng bylo nieudzielenie pomocy, gdy zmarly zglosil zle samopoczucie. H. L. podczas wykonywania pracy
konwojenta metaniarza po zjechaniu pod ziemie i udaniu sie wraz z K. S. w rejon obchodu gdzie poczul sie Zle, co
zglosil bedacemu przy tym zadaniu jego przelozonemu. K. S. niezgodnie z obowigzujgcymi u pozwanej zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy nie zglosil tego przelozonemu na powierzchni, nie wezwal pomocy pozostawiajac H.
L. samego. Nie dopelnil obowigzku odpowiedniego zabezpieczenia mezczyzny i udzielenia mu niezbednej pomocy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal wczesniejsze twierdzenia. W
szczegoOlnosci wskazal, ze z protokolu powypadkowego nie wynika, aby H. L. zaslabl, stwierdzil jedynie ze jest
zmeczony. Wobec tego nie mozna méwié o nieudzieleniu pomocy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 14 listopada 2019 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonej L. L. prawa do jednorazowego odszkodowania po zmartym mezu H. L.. Uznal, ze zdarzenie z 10 wrze$nia
2012 roku nie bylo wypadkiem przy pracy z powodu braku przyczyny zewnetrznej

H. L. byl zatrudniony na kopalni (...) S.A. w J. na stanowisku starszego inspektora gospodarki maszynami,
smarami, technologii gorniczej pod ziemia. Do jego obowigzkoéw pracowniczych nalezala kontrola materialow, sprzetu
iurzadzen, w tym celu zjezdzal na d6t kopalni. Dodatkowo dobrowolnie asystowal w czynnoSciach konwojenta przy
obchodach metaniarskich. Byl zapoznany z ocena ryzyka zawodowego na stanowisku metaniarza oraz obowigzkami
metaniarza, przy czym nie istnialy w tym zakresie odrebne regulacje dla konwojenta.

Byt ogblnie zdrowy i nie mial przeciwwskazan do zatrudnienia na dole kopalni. Posiadal aktualne okresowe badania
lekarskie, odbyl szkolenie BHP. Stosowal Srodki ochrony indywidualnej i osobiste;.

W nocy 9 wrze$nia 2012 roku z niedzieli na poniedzialek rozpoczal prace na zmianie C w godzinach 22.00 — 6.00. Nie
wykazywal objawdw przemeczenia ani slabosci, nie skarzyt sie na zadne dolegliwo$ci. Wraz z K. S. — przodowym mial
dokona¢ kontroli stezenia metanu. Obchdéd trasy trwal 3-4 godziny.

Po zjechaniu na dét mezczyzni udali sie w wyznaczony rejon nr 6 znajdujacy sie na poziomie 600. W tym miejscu
panowala wysoka temperatura (32 stopnie Celsjusza), wiec pracownicy mieli skrocony czas pracy do 6 godzin. Sklad
powietrza byl zgodny z obowigzujacymi przepisami, nie bylo zagrozenia metanowego ani pozarowego.

Na poczatku zmiany okolo 22:30 H. L. powiedzial przodowemu, ze jest slaby. K. S. nie zawiadomil o tym
facie przelozonych (dyspozytora lub nadsztygara), pomimo takiego obowiazku wynikajacego z treéci instrukcji
stanowiskowej nr 195/TW/12. Ponadto wbrew obowigzkowi dokonywania obchodu w grupie dwuosobowej calg trase
pokonal sam. Mezczyzni rozdzielili sie na poziomie 600 i umoéwili sie, ze H. L. poczeka na przodowego i razem wrdca
pod szyb. Jednakze, kiedy K. S. wrdcil po skoniczonym obchodzie, a H. L. nie bylo w miejscu gdzie sie rozdzielili, to
postanowil o godzinie 4:00 wyjechaé na powierzchnie, myslac, ze podwladny sam udal sie juz pod szyb.

Po wyjechaniu na powierzchnie K. S. wpisal dane z kontroli rejonu do ksigzki metaniarza (wszystkie wskazniki byly
prawidlowe) i udat sie do lazni. Zorientowal sie wowczas, ze H. L. nie wrocil. Chwile poczekal, ale gdy o 5:30 dalej
go nie bylo udal sie na lampownie sprawdzié, czy lampa, aparat SR i metanomierz H. L. s3 oddane. Po stwierdzeniu
braku tych rzeczy zawiadomit M. C. i razem udali sie do glownego inzyniera wentylacji Z. J., ktory podjat decyzje, o
skierowaniu niezwlocznie w rejon gdzie mialby przebywaé H. L.—P. A.oraz pracownikéw M. P.i M. B..



H. L. odnalazl M. P. okolo godziny 6:45 w odleglo$ci okolo 160 metréw od trasy obchodu. Mezczyzna nie dawal oznak
zycia, nie mial obrazen zewnetrznych.

H. L. zmarl z powodu ostrej niewydolnoéci krazeniowo — oddechowej. Nieznane sg przyczyny powstania tej
niewydolno$ci, poniewaz nie stwierdzono u zmarlego zmian chorobowych (np. niewielki zawal, czy rozpoczety
proces miazdzycowy, czy jakichkolwiek innych zmian chorobowych) ktére moglyby do niej doprowadzié. Nie
stwierdzono cech wskazujacych na dzialanie osob trzecich. Przeprowadzone badanie krwi na zawarto$c¢ alkoholu dalo
wynik negatywny, badanie nie wykazalo innych $rodkéw odurzajacych. W prébcee krwi stwierdzono Sladowe iloSci
fenobarbitalu o stezeniu subterapeutycznym, jednak taka jego ilos¢ nie mogla spowodowa¢é istotnych zaburzen i nie
mogla mieé¢ zwiazku ze skutkiem w postaci zgonu.

Odwolujgca I. L. jest mezem zmarlego H. L..

Prokuratura Rejonowa w Jastrzebiu — Zdroju wszczela przeciwko K. S. postepowanie o czyn z art. 220 § 1 k.k. i art.
162 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Postepowanie to zostalo umorzone postanowieniem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu
— Zdroju z dnia 26 lutego 2015 roku sygn. akt IT K 320/13 z uwagi na $§mier¢ oskarzonego.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju IV Wydzial Pracy z dnia 13 grudnia 2018 roku, sygn. akt IV P
257/13 ustalono, ze zdarzenie z 10 na 11 wrze$nia 2012 roku, polegajace na zgonie pracownika pozwanej (...) S.AwJ. —
H. L. w wyniku ostrej niewydolnoSci kragzeniowo — oddechowej, zaistniale w zakladzie pracy pozwanej — Kopalni (...),
w trakcie wykonywania przez poszkodowanego H. L. jego obowiazkéw pracowniczych, byto wypadkiem przy pracy.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rybniku z 6 czerwca 2019 roku sygn. akt IX Pa 32/19 oddalil apelacje pozwane;.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Rybniku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 9 wrze$nia 2020 roku, sygn.
akt IV U 300/20 zmieniono decyzje ZUS i przyznano I. L. prawo do renty rodzinnej po zmarlym wskutek wypadku
przy pracy mezu H. L. poczawszy od 21 czerwca 2019 roku. Orzeczenie nie jest prawomocne.

Dowéd: akta rentowe ZUS Oddzial w R., decyzja ZUS z 14.11.2019 r., wyrok SO w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy
w Rybniku sygn. akt IX Pa 32/19 wraz z uzasadnieniem (k.8-16 i 139-143), pozew o ustalenie wypadku przy pracy
(k.48-50), odpowiedz na pozew (k. 51-52), protokoly rozpraw w sprawie IV P 257/13 (53-54, 55-60, 61-62, 113-115,
116, 123,124, 125-126, 127-128), protokol ogledzin i otwarcia zwlok (k. 63-69), opinia bieglego z zakresu chorob
wewnetrznych i medycyny pracy (k.70-74), opinia uzupelniajgca bieglego z zakresu choréb wewnetrznych i medycyny
pracy (k.75-78, 111-112), informacja z Instytutu Ekspertyz Sagdowych (k.79), opinia bieglego do spraw BHP (k. 80-102),
opinia uzupelniajaca bieglego do spraw BHP (k.103-110, 117-122), wyrok SR w Jastrzebiu — Zdroju sygn. akt IV P
257/13 wraz z uzasadnieniem (k.130-137), wyrok SO w Rybniku sygn. akt IV U 300/20 (k.153)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju sygn. akt IV P 257/13. Dokumenty sad
uznat za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujace i rzeczowe.

Sad na podstawie art. 278 (1) k.p.c. w caloSci oparl sie na dowodach z opinii bieglych sporzadzonych na zlecenie
Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju sygn. akt IV P 257/13 oraz Prokuratury Rejonowej w Jastrzebiu Zdroju
sporzadzonych do akt sprawy 3 Ds. 299/12. Opinie te wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupeiaja
tworzac wyrazisty obraz calo$ci sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chor6b zawodowych (Dz.U.2019.1205 t.j.) za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie nagle, wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktdre nastapilo w zwiazku z praca.

Stosownie do treéci powyzszego przepisu wypadkiem przy pracy jest zdarzenie, ktore spelnia lacznie cztery przestanki:
jest nagle, wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujace uraz/$mierc i pozostajace w zwiazku z praca.

Bezsporne w sprawie bylo, ze $mier¢ H. L. pozostawala w zwiazku z praca H. L. byl mezczyzna zdrowym, nie skarzyt
sie na zadne dolegliwosci, a jego $mier¢ wskutek ostrej niewydolnosci krazeniowo — oddechowej miala charakter
nagly. Nieznane s3a przyczyny powstania tej niewydolno$ci, poniewaz nie stwierdzono u zmarlego zadnych zmian
chorobowych. Sekcja zwlok nie stwierdzila przyczyn $mierci istniejacych w samym organizmie mezczyzny.

Kwestia zasadnicza wymagajaca rozstrzygniecia, bylo ustalenie czy zachowanie przodowego K. S. polegajace na
niepowiadomieniu przelozonych o zmeczeniu/ zZlym samopoczuciu podwladnego stanowilo zewnetrzna przyczyne
zdarzenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad polegajacy na szerokim rozumieniu przyczyny zewnetrznej.
Zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zdolny wywolaé w istniejacych
warunkach zdarzenie powodujace skutki w postaci §mierci lub urazu. W kazdym razie moze to by¢ uszkadzajace cialo
zadzialanie sil przyrody, narzedzia pracy, maszyny, spadajacego przedmiotu, czyn innej osoby, lecz takze zawiniona
lub mimowolna czynno$¢ samego poszkodowanego, np. potkniecie sie, odruch, upadek, nawet na gladkiej powierzchni
itp., byle nie istnialy podstawy do ustalenia, ze wypadek zostal spowodowany wylacznie schorzeniem pracownika (tak
np. wyrok SN z 28 kwietnia 2005 r. I UK 257/04).

Z kolei, w my$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999 r. sygn. akt II UKN 87/99 zewnetrzng przyczyna
sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w
istniejacych warunkach - wywolac¢ szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz
schorzeniem samoistnym.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 1998 roku, sygn. akt II UKN 443/98 wskazal, ze fakt nieudzielenia
pomocy w chwili naglego zaslabniecia pracownika na terenie zakladu pracy i odnalezienie go
Juz niezywego dopiero nastepnego dnia w godzinach rannych stanowi przyczyne zewnetrznq
wypadku przy pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy uznac, iz przyczyng zewnetrzna zdarzenia z 10
wrze$nia 2012 roku bylo nieudzielenie pomocy H. L. w momencie gdy zglosil on zle samopoczucie. Postepowanie
dowodowe wykazalo, ze mezczyzna od razu po zjezdzie na obchdd dolowy zglosil przodowemu K. S., ze ,jest staby”.
W takim wypadku obowigzkiem przodowego bylo zgloszenie tego faktu przelozonym.

Organ rentowy twierdzil, ze nie mozna moéowié o nieudzieleniu pomocy w sytuacji, gdy z protokolu powypadkowego
wynika, ze maz ubezpieczonej nie zaslabl, stwierdzit jedynie ze jest zmeczony.

W ocenie sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, sam fakt, ze mezczyzna w momencie zglaszania niedyspozycyjnoSci
swojemu przetozonemu czut sie slabo, ale w tym dokladnie momencie nie zaslabl) nie moze doprowadzi¢ do
konstatacji, ze w takim wypadku przodowy nie mial obowigzku zglosi¢ o zlym samopoczuciu nadsztygarowi lub
dyspozytorowi. Zauwazy¢ nalezy, ze taki obowiazek wynikal juz chociazby z tresci instrukeji stanowiskowej nr 195/
TW/12. Nie mozna zatem oczekiwacé, ze dopiero w momencie faktycznej utraty przytomnosci, na drugim pracowniku
spoczywa obowiazek powiadomienia przelozonych. Zaniechanie temu obowigzkowi i pozostawienie osoby, ktora zZle
sie czuje, samej w opustoszalym chodniku (ze wzgledu na niedziele i brak innych pracownikéw), a w konsekwencji
nieudzielenie pomocy osobie tego potrzebujacej stanowi zewnetrzna przyczyne wypadku. Nie zmienia tego rowniez
fakt, ze przodowy po wyjezdzie na powierzchnie zglosil upowaznionym osobom fakt nieobecnoéci H. L., pokreslié



bowiem trzeba, Ze nastapilo to dopiero okoto 5:30, a wiec 7 godzin po pozostawieniu mezczyzny samego w chodniku
11,5 godziny po wyjezdzie.

Konkludujac zachowanie przodowego mialo wplyw na powstanie wypadku przy pracy, gdyby bowiem nie rozlaczyl
sie z podwladnym to moglby zareagowac na jego pogarszajaca sie niedyspozycje, zaalarmowaé odpowiednie shuzby
iudzieli¢ pomocy.

Wmys$l art. 13 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych (Dz.U.2019.1205 t.j.) czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktory zmart wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. W §wietle art. 13 ust. 2 pkt 1 cytowanej
ustawy czlonkiem rodziny jest malzonek ubezpieczonego, ktéry zmart.

O wysokoSci odszkodowania orzeczono na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 14 ust. 9 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U.2019.1205t.j.). Zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 21 marca 2019
r. w sprawie wysokoéci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania dla malzonka zmarlego wynosi 82.531 zL

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 4774 § 2
k.p.c. Sad zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal I. L., prawo do jednorazowego odszkodowania w
wysokos$ci 100% po zmarlym ubezpieczonym w nastepstwie wypadku z dnia 10 wrze$nia 2012 roku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy oraz na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).



