Sygn. akt VU 319/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Protokolant : sekretarz sagdowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 19 listopada 2021 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy J. K.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) w K.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w K.
z dnia 1 pazdziernika 2019 roku

syen. (...)

1. oddala odwolanie,

2. przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Rybniku na rzecz radcy prawnej L. C. kwote 110,70 z} (sto dziesiec¢
zlotych 70/100) w tym VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Sygn. akt V U 319/19

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 1 pazdziernika 2019 roku, nr (...), Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w
Wojewodztwie (...) utrzymal w mocy orzeczenie Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
z 7 sierpnia 2019 roku, nr (...), w tym wskazujac, ze PZON prawidlowo zaliczyl odwolujacego J. K. do osbéb
niepelnosprawnych w stopniu lekkim i prawidlowo okreslit dotyczace go wskazania.

Odwolujacy wnidst o zmiane orzeczenie WZON poprzez zaliczenie go do oséb niepelnosprawnych w stopniu
umiarkowanym. Odwolujacy wskazal, ze aktualnie nie jest w stanie pracowaé na otwartym rynku pracy, gdyz jego
choroba utrudnia mu funkcjonowanie osobiste, rodzinne, spoleczne i zawodowe. Podniosl, Ze jego stan zdrowia ulegt
pogorszeniu, mimo iz systematycznie sie leczy. Wskazal, ze jego zdolnosé do samodzielnej egzystencji jest w duzym
stopniu ograniczona. Zarzucil, ze orzeczenie WZON zostalo wydane z naruszeniem przepiséw, gdyz nie zawieralo
konkretnych dowodoéw wskazujacych zaliczenie go do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie i podtrzymat weze$niejsze twierdzenia.
Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2019 roku Sad ustanowil dla odwolujacego pelnomocnika z urzedu.

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2021 roku pelnomocnik odwolujacego wnidst o przyznanie mu kosztéw nieplaconej
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu.

Sad ustalil co nastepuje:

Orzeczeniem z 7 sierpnia 2019 roku, nr (...) Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci zaliczyt
odwolujacego J. K. do oséb niepelnosprawnych w stopniu lekkim (pkt I), ze wskazaniem symbolu przyczyny
niepelnosprawnosci O2-P (pkt 2) na stale (pkt III) ustalajac, iz niepelnosprawno$¢ istnieje od 34-go roku zycia (pkt
IV), a ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 1 sierpnia 2019 roku (pkt V). Nadto, PZON wskazal, ze
u odwolujacego wystepuje obnizenie zdolnoséci do wykonywania pracy (pkt 1), a odwolujacy wymaga konieczno$ci
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie
danej osoby (pkt 5).

Orzeczeniem z 1 pazdziernika 2019 roku, nr (...) Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w
Wojewodztwie (...) utrzymatl orzeczenie PZON.

Odwolujacy jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim z powodu zaburzen natury psychiatrycznej. Odwolujacego
cechuje obnizone przystosowanie spoleczne. Posiada trudno$ci adaptacyjne. Typowe sa dla niego cykliczne
zachowania ,acting — out” oraz brak staloSci emocjonalnej. Sprawnos$é intelektualna pozostaje w normie. U
odwolujacego niepelnosprawnos$é istnieje od 34-go roku zycia, a ustalony stopien niepelnosprawnoéci datuje
sie od 1 sierpnia 2019 roku na stale. U odwolujacego wystepuje obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy.
Ponadto odwolujacy wymaga konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $érodki pomocnicze oraz pomoce
techniczne ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby.

Dowdd: akta WZON:

- orzeczenie PZON z 07.08.2019r.,

- orzeczenie WZON z 01.10.2019r.

- dokumentacja medyczna,

wspolna opinia bieglej z zakresu psychiatrii M. K. oraz bieglej z zakresu psychologii B. B. k. 29-35

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod
ze wspolnej opinii bieglej z zakresu psychiatrii i bieglego z zakresu psychologii, ktéra wraz dowodami z dokumentow
tworzyla spdjny i wyrazisty obraz calo$ci sprawy.

Wprawdzie w zwigzku z zastrzezenia wniesionymi do opinii przez odwolujacego Sad zgodzil sie dopusci¢ dowdd
z opinii innych bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii, jednakze odwolujacy nie stawil sie na 2 wyznaczone
terminy badania u bieglych ani nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci. Korespondencja kierowana na adres, przez
niego wskazany w odwolaniu, rowniez nie zostala przez odwolujacego odbierana, a pelnomocnik nie byl w stanie
usprawiedliwi¢ nieobecnosci odwolujacego z uwagi na brak z nim kontaktu i wnidst o przestuchanie odwolujacego
oraz o ponowne dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych ww. specjalnoéci. Sad wezwal odwolujacego na termin
rozprawy w dniu 19 listopada 2021 roku, lecz odwolujacy nie stawil sie na wskazanym terminie ani nie usprawiedliwil
swojej nieobecnosci.

Sad zwazyl co nastepuje:



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2016r. poz. 2046 ze zm.) do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie
osobe 0 naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposéb istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy,
w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia
psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rdl spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Z kolei ustep 2 powyzszego artykulu stanowi, iz do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych osob w celu pelnienia rdl spolecznych.

Zgodnie z art. 6b ust. 3 cytowanej ustawy oraz § 13 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.
U. z 2018 r. poz. 2027 ze zm.) w orzeczeniu o niepelnosprawnoéci poza ustaleniem niepelnosprawnosci lub
stopnia niepelnosprawnosci powinny by¢ zawarte symbol przyczyny niepelnosprawnosci, data lub okres powstania
niepelnosprawnoséci, okres na jaki orzeczono niepelnosprawnos$é oraz okreslone wskazania.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz zaskarzone orzeczenie w sposob prawidlowy stwierdzato
niepelnosprawno$¢ odwolujacego oraz uwzglednialo dotyczace go wskazania. Sprawno$¢ intelektualna u
odwolujacego nie budzi zastrzezen. Nie stwierdzono takze cech uposledzenia umyslowego. Wystepujace u
odwolujacego wystepujac zaburzenia percepcji i koordynacji wzrokowo-ruchowej oraz upo$ledzenie sprawnosci
funkcji pamieciowej. Przeprowadzone badania nie wykazaly jednak wystepowania deficytobw poznawczych o
charakterze zmian otepienia. Odwolujgcego cechuje obnizone przystosowanie spoleczne oraz posiada trudno$ci
adaptacyjne. Typowe sa dla niego cykliczne zachowania ,acting — out” oraz brak stalo$ci emocjonalnej. Drazliwy w
relacjach interpersonalnych. W sferze osobowoéci ujawnia sie u odwolujacego podatno$é na stres, obnizona tolerancja
frustracji i ostabiona kontrola wewnetrzna. Jednakze ww. schorzenie nie uzasadnia uznania odwotujacego za osobe
niezdolng do wykonywania pracy ani tez nie uzasadnia przyjecia, ze wymaga on czeSciowej lub czasowej pomocy innej
osoby w celu pelnienia rél spolecznych. Okolicznos$é, ze w ocenie odwolujgcego stan jego zdrowia nie poprawil sie, nie
oznacza a prori argumentu za przyznawaniem mu stopnia umiarkowanego. Podkresli¢ nalezy, iz ocena odwolujacego
ma charakter subiektywny. Rodzaj schorzenia, na ktore cierpi odwolujacy, gdy jest prawidlowo leczone, pozwala na
poprawe stanu zdrowia (na okresy dluzsze lub krotsze) i wrecz dla poprawy tego stanu jest konieczna aktywizacja
takiej osoby. Ponadto twierdzenie odwolujacego o braku dowodéw wskazujacych zaliczenie go do lekkiego stopnia
niepelnosprawnoéci bylo niestuszne, gdyz WZON, wydajac orzeczenie, nie opieral sie na wlasnych spostrzezeniach,
lecz w oparciu o przeprowadzone badania medyczne z zakresu psychiatrii i psychologii.

Ponadto ustalajac stopien niepelnosprawnosci odwolujacego, Sad w pelni podzielil wspélna opinie bieglej z zakresu
psychiatrii M. K. oraz bieglej z zakresu psychologii B. B. jako sporzadzona przez osoby bedace specjalistami z
zakresu schorzen wystepujacych u odwolujacego. Sad pomingl dowdd z przestuchania odwolujacego oraz pominal
ponowny wniosek o dopuszczenie dowodu z kolejnych bieglych, ktére bylty niemozliwe do przeprowadzenia z uwagi
na nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ odwolujacego podczas rozprawy oraz braku ogoélnie z nim kontaktu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przywolanych przepisoéw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie.

Odwotujacy byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, ktéremu nalezato przyzna¢ od Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Rybniku wynagrodzenie (podwyzszone o stawke podatku od towaréow i ustug) w wysokosci 110,70 zi
zgodnie z § 15 w zw. z § 9 ust. 21 § 2 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

z urzedu w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania, o czym orzeczono

w pkt 2 sentencji.



