Sygn. akt VU 277/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu 14 lipca 2020 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek macierzynski

na skutek odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 23 sierpnia 2019 roku

sygn.(...)

oddalaodwolanie.

Sygn. akt V U 277/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 sierpnia 2019 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmdéwit ubezpieczonej
A. G. prawa do zasitku macierzynskiego za okres ustalony jako okres urlopu rodzicielskiego od 13 lipca 2019 roku do
21 lutego 2020 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wniosek o przedmiotowy zasilek zostal zlozony po

terminie.

vide: akta organu rentowego

W odwolaniu ubezpieczona podniosta, ze wine za opo6Znienie w zlozeniu wniosku ponosi wiascicielka biura
rachunkowego, z ktéra miala zawarta ustnag umowe na dokonanie tej czynno$ci. Zdaniem ubezpieczonej, zaniedbanie
biura rachunkowego wynikalo z tego, iz czas na zlozenie wniosku zbiegat sie z okresem urlopowym ksiegowe;.

vide: k.3-4



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie i podtrzymal wczes$niejsze twierdzenia. ZUS
dodal, ze zwloka w zlozeniu wniosku byla znaczna, a okoliczno$ci towarzyszace ztozeniu wniosku nie mozna uznac za
przyczyny niezalezne od ubezpieczone;j.

vide: k.5-5v.
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona A. G. prowadzi od 2 listopada 2017 roku pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza B. C.A. G. i z tego tytulu
podlegala ubezpieczeniom spolecznym, a w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu do 22 lutego 2019 roku.

9 pazdziernika 2017 roku ubezpieczona zawarla z kancelaria rachunkowa prowadzona przez E. P. umowe o
prowadzenie ksiegi przychod6w i rozchodéw. Zgodnie z § 1 pkt 3 przedmiotem umowy bylo sporzadzenie dokumentow
zgloszeniowych, dokumentow rozliczeniowych do Zakladu.

23 lutego 2019 roku ubezpieczona urodzita céorke. W okresie od 23 lutego 2019 roku do 12 lipca 2019 roku
ubezpieczona pobierala zasilek macierzynski.

Dowdd: akta organu rentowego: zaswiadczenie platnika skladek z 20.03.2019r., wniosek o zasilek macierzynski z
20.03.2019r., odpis skréconego aktu urodzenia dziecka, wniosek o po$wiadczenie ubezpieczenia chorobowego wraz
odpowiedzig; umowa o prowadzenie ksiegi przychod6éw i rozchodéw zawarta 9.10.2017r. k.21-27

12 lipca 2019 roku z biura rachunkowego zostal wyslany mail na adres internetowej skrzynki pocztowej firmy
prowadzonej przez ubezpieczona z prosba o dostarczenie dokumentacji potrzebnej do zlozenia wniosku do ZUS o
zasilek macierzynski za ukres urlopu rodzicielskiego.

2 sierpnia 2019 roku biuro rachunkowe w imieniu ubezpieczonej zlozyto wniosek o zasilek macierzynski za okres
urlopu rodzicielskiego

Ojciec dziecka R. G. nie korzystat z urlopu rodzicielskiego.

Dowod: akta organu rentowego: zaswiadczenie platnika skladek z 2.08.2019r., o§wiadczenie R. G. z 12.07.2019r.,
wydruk wiadomo$ci mailowej k.28, zeznania §wiadka E. P. k.49v.-50, przesluchanie ubezpieczonej k. 50-50v.

W zwigzku z konfliktowa sytuacja zwigzana z nieterminowym zlozeniem wniosku do ZUS o zasilek macierzynski za
okres urlopu rodzicielskiego, biuro rachunkowe rozwiazalo z ubezpieczona umowe ze skutkiem natychmiastowym.

Dowdd: zeznania §wiadka E. P. k.49v.-50, przestuchanie ubezpieczonej k. 50-50v.

Decyzja z 23 sierpnia 2019 roku, znak (...), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwit ubezpieczonej
prawa do zasitku macierzynskiego za okres ustalony jako okres urlopu rodzicielskiego od 13 lipca 2019 roku do 21
lutego 2020 roku.

Dowdd: akta organu rentowego: decyzja ZUS z 23.08.2019r.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonych i powolanych wyzej dowodéw z dokumentow,
ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o dowdd z przestuchania ubezpieczonej i zeznan
Swiadka, ktéry wraz z dowodami z dokumentéw tworzyl spojny i logiczny obraz sprawy. Sad oddalil wniosek o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka R. G., gdyz wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaly wyjasnione w sposéb
umozliwiajacy wydanie wyroku, a przeprowadzenie ww. dowodu zmierzatoby jedynie do przewlekloSci postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z tredcig art. 29a ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyhstwa (Dz. U. z 2019r. poz. 645 ze zm.) zasilek macierzynski przystuguje
przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego.

W mysél art. 182 ' § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (Dz. U. z 2019r. poz. 1040 ze zm.)
po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego albo zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu
macierzynskiego pracownik ma prawo do urlopu rodzicielskiego w wymiarze do 32 tygodni - w przypadku urodzenia
jednego dziecka przy jednym porodzie.

§ 22 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 grudnia 2015 roku w sprawie
zakresu informacji o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa lub ich wysoko$¢ oraz dokumentéw niezbednych do przyznania i wyplaty zasitkéw stanowi,
iz dokumentami niezbednymi do przyznania i wyplaty zasitlku macierzynskiego przyslugujacego ubezpieczonemu
za okres ustalony przepisami Kodeksu Pracy jako okres urlopu rodzicielskiego, jezeli zasitek macierzynski za
okres bezposrednio poprzedzajacy okres objety wnioskiem o udzielenie tego urlopu byl pobierany przez tego
ubezpieczonego, jest zlozony w formie papierowej lub w formie dokumentu elektronicznego uwierzytelnionego z
wykorzystaniem kwalifikowanego certyfikatu lub profilu zaufanego ePUAP na elektroniczng skrzynke podawcza
Zakladu, wniosek ubezpieczonego zlozony platnikowi zasilku macierzynskiego przed terminem rozpoczecia
korzystania z tego zasilku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego — w
przypadku ubezpieczonego niebedacego pracownikiem.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku
macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego albowiem nie zostal dotrzymany termin okreslony przepisami na
zlozenie wniosku. Sad zaznacza, ze aby wniosek mogt wywrze¢ skutki prawne w postaci prawidlowego zrealizowania
Swiadczenia, powinien w niniejszej sprawie zosta¢ zlozony najpézniej 12 lipca 2019 roku, a zlozono go dopiero 2
sierpnia 2019 roku. W tym miejscu, podkresli¢ nalezy, ze termin na zlozenie przedmiotowego wniosku ma charakter
materialnoprawny, po uplywie ktérego roszczenie o wyplate $wiadczenia wygasa. Tutejszy Sad podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 16 kwietnia 2016 roku zgodnie z ktérym, przewidziane w Rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej terminy sa terminami zawitymi prawa materialnego, ktoére charakteryzuja sie
tym, iz ich niedochowanie uniemozliwia, na skutek uplywu czasu, skuteczne dochodzenie roszczen. Nie majg do nich
zastosowania przepisy kpc czy kpa dotyczace uchybienia i przywracania terminu. Sad Najwyzszy odnoszac sie do grupy
ubezpieczonych prowadzacych wlasna pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podkreslil, ze wystarczy, aby wniosek
zostat zgloszony przed terminem rozpoczecia korzystania z zasitku macierzynskiego, odpowiednio za okres ustalony
jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego badz ustalony jako okres urlopu rodzicielskiego, to znaczy choéby
w dniu poprzedzajacy rozpoczecie korzystania z zasitku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2016 roku, I
UK 146/15).

Sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe podziela tez stanoiwsko Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie ktory
wskazal, ze termin okre$lony rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej nie jest terminem instrukcyjnym.
Instytucja terminéw instrukcyjnych nie jest znana przepisom prawa ubezpieczen spolecznych, ktbére sa przepisami
prawa bezwzglednie obowiazujacymi. Termin instrukcyjny skutkowalby tym, ze ubezpieczeni mogliby sktadac
wnioski o wyplate $wiadczenia w dowolnym czasie. Okreslony przez ministra termin ma charakter dyscyplinujacy i
gwarantujacy, ze osoby, ktore dbajg o swoje sprawy i dochowuja nalezytej starannoSci, otrzymujg $wiadczenia o ile
spelnia przestanki okreslone ustawa (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 29 wrzeénia 2016
roku, VII Ua 38/16).

Powyzsze wyroki odnosza sie co prawda do nieobowiazujacego juz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 2 kwietnia 2012 roku w sprawie okreslania dowodéw stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkéw



z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednakze zachowaly swoja aktualno$é, gdyz mimo
nowelizacji rozporzadzenia, zakres i przedmiot tych rozporzadzen nie zmienil sie.

Sad zwraca tez uwage, iz ubezpieczona decydujgc sie na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej musiala dostosowac
sie nie tylko do wymogo6w w zakresie dat i wysokoSci oplat skladek ale takze co do terminéw skladania wnioskéw
w przypadku zamiaru skorzystania z zasitku. Okoliczno$¢, ze ubezpieczona zlecila innemu podmiotowi prowadzenia
spraw przed organem rentowym, nie zwolnilo jej od ponoszenia odpowiedzialnosci co do zachowania wymogéw, w
tym odnosnie zlozenia wymaganych dokumentéw w terminie. Tym samym, w przypadku nieprawidlowosci wzgledem
organu rentowego, ubezpieczona nie moze powolywa¢ sie na blad w dzialaniu biura rachunkowego, gdyz obowiazek
zlozenia w terminie wymaganych dokumentéw lezal po jej stronie. W tym zakresie tutejszy sad podziela stanowisko
przedstawione przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 23 kwietnia 2013 roku (III AUa 1067/12) oraz w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7 lipca 2004 roku (III AUa 547/2003).

Jednocze$nie Sad zaznacza, ze w przypadku poniesienia ewentualnej szkody w wyniku dzialan czy zaniechan biura
rachunkowego, ubezpieczona moze dochodzi¢ odszkodowania w drodze powodztwa cywilnego jednakze pozostaje to
poza zakresem niniejszego postepowania.

Nadto, Sad zwraca uwage, iz nie mozna uznaé, ze pozbawienie ubezpieczonej prawa do zasilku bylo sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego bowiem dla zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje
sie art. 5 k.c. ani art. 8 k.c. jako ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter przepisow prawa
publicznego. Tym samym tutejszy sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym zarzut naduzycia
prawa podmiotowego albo czynienie ze swego prawa podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspdlzycia
spolecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych
musialby byé¢ odniesiony do czynno$ci organu rentowego, ktéry wydajac decyzje nie korzysta przeciez ze swoich
praw podmiotowych (regulowanych Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje
organu wiladzy publicznej. Z tych przyczyn w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych art. 5 k.c. nie ma
zastosowania, a materialnoprawng podstawa zobowigzan ubezpieczeniowych mogg by¢ tylko odpowiednie przepisy
prawa, a nie zasady wspélzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2020r. IT UK 190/18). Tozsame
stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 20 stycznia 2020 roku (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 20 stycznia 2020r., III AUa 1968/19).

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



