Sygn. akt VU 259/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

31 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu 31 grudnia 2020 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania J. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 29 lipca 2019 roku, sygn. (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne
oddalaodwolanie.

Sygn. akt V U 259/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 lipca 2019 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu J. N.
wyplaty $§wiadczenia rehabilitacyjnego od 1 czerwca 2019 roku do 31 lipca 2019 roku z ubezpieczenia chorobowego
z tytulu zatrudnienia w firmie (...) sp. z 0.0. w R. oraz zobowigzatl go do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia
z funduszu chorobowego za ww. okres z odsetkami od dnia doreczenia decyzji. W uzasadnieniu organ wskazal, ze
ubezpieczony mimo zawiadomienia 23 maja 2019 roku o skierowaniu na rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji
rentowej ZUS, nie stawil sie na turnus rozpoczynajacy sie od 20 czerwca 2019 roku, czym naruszyl art. 17 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost odwolanie w ktorym wskazal, ze przyczyna niestawienia sie na turnusie byta
jego choroba trwajaca od 15 do 22 czerwca 2019 roku, potwierdzona za§wiadczeniem lekarskim. Ubezpieczony dodal,
ze 0 niemoznoS$ci uczestniczenia w turnusie poinformowatl telefonicznie pracownikéw ZUS. Nadto, ubezpieczony
wniost o zwrot kosztow procesu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalanie podtrzymujac wezeéniejsze twierdzenia.
Sad ustalil co nastepuje:

Od 17 wrze$nia 2018 roku ubezpieczony J. N. jest zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0. w R.. 18 pazdziernika 2018 roku
ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby i z tego tytutu zaklad pracy dokonal wyplaty wynagrodzenia
za okres od 18 pazdziernika 2018 roku do 19 listopada 2019 roku. Od 20 listopada 2018 roku ubezpieczony pobieral
zasilek chorobowy wyplacany przez ZUS.



Orzeczeniem z 31 grudnia 2018 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil u ubezpieczonego potrzebe rehabilitacji
leczniczej w zakresie narzadu ruchu w systemie stacjonarnym.

Decyzja z 22 maja 2019 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal ubezpieczonemu prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 18 kwietnia 2019 roku do 16 lipca 2019 roku w wysoko$ci 90% podstawy
wymiaru, a od 17 lipca 2019 roku do 15 sierpnia 2019 roku w wysokoéci 75% podstawy wymiaru. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 17 maja 2019 roku orzekt o celowo$ci przyznania
ubezpieczonemu $wiadczenia w zwigzku z og6lnym stanem zdrowia.

Od 20 czerwca 2019 roku ubezpieczony mial udaé sie w ramach prewencji rentowej ZUS na rehabilitacje lecznicza
do (...) CENTRUM (...) w M.. Pismem z 23 maja 2019 roku organ rentowy poinformowat ubezpieczonego o terminie
wyznaczonej rehabilitacji leczniczej. Ubezpieczony nie wzigl udzialu w turnusie rehabilitacyjnym tlumaczac sie
wystapieniem u niego dolegliwo$ci uniemozliwiajacych wyjazd. W czerwcu 2019 roku ubezpieczony nie odbyt wizyty
w gabinecie lekarskim (...) sp. cywilna w L.. Za§wiadczenie lekarskie z data 1 lipca 2019 roku zostalo wystawione na
pros$be ubezpieczonego i zawieralo informacje, ze ,,w okresie od 19 czerwca do 22 czerwca 2019 roku ubezpieczony
chorowal, nie byt w stanie uczeszcza¢ na rehabilitacje”.

Decyzja z 29 lipca 2019 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu wyplaty
Swiadczenia rehabilitacyjnego od 1 czerwca 2019 roku do 31 lipca 2019 roku z ubezpieczenia chorobowego z tytulu
zatrudnienia w firmie (...) sp. z 0.0. w R. oraz zobowiazat go do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia z funduszu
chorobowego za ww. okres z odsetkami od dnia doreczenia decyzji.

Dowod: akta organu rentowego:

- orzeczenie w sprawie potrzeb rehabilitacji leczniczej z 31.12.2018r.,

- zawiadomienie o skierowaniu na rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS z 23.05.2019r.,

- wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne z 19.03.2019r.,

- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 17.05.2019r.

- decyzja ZUS z 22.05.2019r.,

- decyzja ZUS z 29.07.2019r. wraz z protokolem,

przeshuchanie ubezpieczonego k.36v.-37, dokumentacja medyczna k.44-61, pisemne zeznania §wiadka P. Z. k.70-71

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o
dowdd z zeznan $wiadka P. Z. na piS$mie, ktéry wraz z dowodami z dokumentéw tworzyl spdjny i logiczny obraz
przedstawiajacy stan faktyczny sprawy. Sad nie dal wiary dowodowi z zaswiadczenia lekarskiego opatrzonego data 1
lipca 2019 roku oraz z przestluchania ubezpieczonego w zakresie w jakim ww. dowody mialy potwierdzac wystgpienie
dolegliwo$ci chorobowych w okresie obejmujacym dzieh wyjazdu ubezpieczonego na turnus rehabilitacyjny. Powyzsze
pozostawato w sprzecznosci z caloScig zebranego w sprawie materialu dowodowego. W ocenie Sadu zwlaszcza dowod
z przestuchania ubezpieczonego byl niewiarygodny, gdyz twierdzenia ubezpieczonego byly niespodjne, nielogiczne
i nie korespondowaly nawet w caloSci z trescia przedlozonego przez ubezpieczonego dokumentu — za$wiadczenia
lekarskiego. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny, gdyz jego
przeprowadzenie bylo zbedne dla rozpoznania w niniejszej sprawie, zwlaszcza w $wietle tego, ze w sprawie zostal
dopuszczony dowod z zeznah na piSmie Swiadka P. Z. bedacego lekarzem medycyny, a pytania kierowane do §wiadka
obejmowaly zakresem okolicznoéci, ktorych ustalenia zadal ubezpieczony.

Sad zwazyl co nastepuje:



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159 j.t. ze zm.) $wiadczenie rehabilitacyjne przystluguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. W mysl. ust. 2 $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Z kolei zgodnie art. 17 ust. 1 w zw. z art. 22 w/w ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo Swiadczenia rehabilitacyjnego za caly okres tego zwolnienia.

Zgodnie z art. 80 pkt 5 Ustawy z dnia 13 paZdziernika 1988 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019r.
poz. 300 ze zm.) w celu ustalenia prawa do §wiadczen oraz ich wysokoSci ubezpieczeni zobowiazani sg do poddania
sie badaniom lekarskim, a takze leczeniu lub rehabilitacji, jezeli oczekuje sie, ze leczenie lub rehabilitacja przywréci
zdolnos$é do pracy lub spowoduje, ze zdolnosé do pracy zostanie zachowana.

Z kolei zgodnie z treScia art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 121 j.t. ze zm) osoba, ktoéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11. Zgodnie z ust. 2 za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Bezsporne w sprawie bylo to, iz ubezpieczony nie udal sie na turnus rehabilitacyjny w ramach prewencji rentowej
ZUS. Ubezpieczony zostal skutecznie zawiadomiony przez organ rentowy o przedmiotowym turnusie. Jednoczeénie
Sad uznal, iz nieobecnosé ubezpieczonego na wyjedzcie leczniczym byla przez niego zawiniona.

W pierwszej kolejnosci tutejszy Sad wskazuje, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow
musza byé zakreslone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regutami logicznego mysélenia
oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedtug ktorych Sad w sposoéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20
marca 198or. II URN, OSNC 1980 nr 10 poz. 200).

Sad mial na uwadze, ze pierwotnie w odwolaniu ubezpieczony wskazal, ze dolegliwosci uniemozliwiajace wyjazd
wystapily u niego juz od 15 czerwca 2019 roku. Z kolei na rozprawie 10 czerwca 2020 roku ubezpieczony wskazatl,
ze do lekarza udal sie 20 czerwca 2019 roku. Natomiast, samo zaswiadczenie opatrzone data 1 lipca 2019 roku
wskazuje na rzekomo trwajace dolegliwo$ci od 19 czerwca 2019 roku. Powyzsze wskazuje na brak konsekwencji w
argumentacji ubezpieczonego, ktéra nadto nie koresponduje w caloéci z informacjami w przedlozonym przez niego
dokumencie. Watpliwe pozostaje rowniez zachowanie ubezpieczonego, ktory w dniu rzekomej wizyty nie zwrdcit
sie o wydanie za$wiadczenia lekarskiego, a mial zrobié to dopiero po informacji od pracownika organu rentowego
o mozliwym wystgpieniu z zadaniem zwrotu $§wiadczenia. Wiarygodnosci Sad odméwil réwniez zaswiadczeniu
lekarskiemu w zakresie w jakim mialo dowodzi¢, ze dolegliwoéci pojawily sie od 19 czerwca 2019 roku. Wskazaé
nalezy, ze wiarygodno$¢ decyduje o tym czy okreslony $rodek dowodowy ze wzgledu na swoje indywidualne cechy i
obiektywne okoliczno$ci zastluguje na wiare. Ocena wiarygodno$ci odnosi sie zatem do Zrodla informacji. Kryteriami
oceny wiarygodnoéci sa do$wiadczenia zyciowe, inne zrédla wiedzy, poprawnosc logiczna, prawdopodobienstwo



wersji. Dowod z zaswiadczenia lekarskiego stal w sprzecznosci zwlaszcza z dowodem z zeznan Swiadka P. Z., ktory
wskazal, ze w czerwca 2019 roku ubezpieczony nie odbywal u niego wizyt lekarskich. W dokumentacji medycznie
roéwniez nie widnieje informacja o odbyciu przez ubezpieczonego wizyty lekarskiej w czerwcu 2019 roku. W ocenie
Sadu ubezpieczony w sposdb ukierunkowany, celowy i nierzetelny dazyt do uzyskania dokumentu, ktéry uzasadnitby
jego niestawiennictwo na turnusie rehabilitacyjnym. Z zeznan §wiadka wynika, ze nie pamieta tresci zaswiadczenia
oraz przyczyny wystawienia zas§wiadczenia i nie wyklucza, ze tre$¢ zasugerowana zostala mu przez ubezpieczonego.
Dzialania podjete przez ubezpieczonego wprowadzily organ rentowy w blad i nie zasluguja na aprobate, a zwlaszcza,
ze rehabilitacja lecznicza miala na celu poprawe stanu zdrowia ubezpieczonego. W zwigzku z powyzszym, Sad uznal,
iz nieobecno$¢ ubezpieczonego na wyjedzZcie leczniczym byla przez niego zawiniona, a zatem zasadna byta odmowa
wyplaty Swiadczenie rehabilitacyjnego od 1 czerwca 2019 roku do 31 lipca 2019 roku. Wyplacone swiadczenie jest
Swiadczeniem nienaleznym, wobec tego ubezpieczony jest zobowiazany do jego zwrotu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 4774 § 1
k.p.c., Sad oddalit odwolanie.



