Sygn. akt VU 250/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : sekr. sadowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 3 czerwca 2020 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy M. R.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 11 lipca 2019 roku

syen. (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej M. R. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 6 pazdziernika 2017 roku do 26 pazdziernika 2017 roku oraz od 19 grudnia 2018 roku do 28 grudnia 2018 roku
z ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci oraz stwierdza brak obowigzku zwrotu
pobranego zasitku chorobowego za wyzej wymienione okresy,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V U 250/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 lipca 2019 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w R. odmoéwil ubezpieczonej M. R. prawa
do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 6.10.2017r. do 26.10.2017r. oraz od 19.12.2018r. do 28.12.2018r. z
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej oraz zobowiazal ja do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 1 833,18 zl wraz z odsetkami od dnia doreczenia decyzji
do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranej. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze ubezpieczona w okresach



orzeczonej niezdolno$ci wykorzystywata zwolnienie niezgodnie z jego celem — uczestniczyla w posiedzeniach Rady
Nadzorczej Biura (...) Sp. z o.0.

W odwotlaniu ubezpieczona wniosla o zmiane decyzji w calo$ci. Uzasadnila, ze branie udzialu w posiedzeniach Rady
Nadzorczej nie wplywatlo na jej proces leczenia, a nadto ze wzgledu na liczbe czlonkéw Rady jej udzial w posiedzeniach
byl konieczny.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnist o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, iz podstawa braku prawa
ubezpieczonej do zasitku chorobowego jest Swiadczenie przez nig pracy zarobkowej w trakcie orzeczonej niezdolnosci.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona M. R. od 1lipca 2014 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza Kancelaria Adwokacka (...) z
siedzibg w W.. W okresie m.in. od 6 pazdziernika 2017 roku do 26 pazdziernika 2017 roku oraz od 19 grudnia 2018 roku
do 28 grudnia 2018 roku ubezpieczona byta niezdolna do pracy z powodu choroby i z tego tytulu zostal jej wyplacony
zasilek chorobowy.

Z dniem 9 wrze$nia 2016 roku oraz 14 kwietnia 2017 roku zostatla powolana przez (...) S.A. w K. na czlonka Rady
Nadzorczej Biura (...) sp. z 0.0. w K. (dalej: Rady). W zwigzku z czlonkostwem w Radzie, ubezpieczona brala udzial
w posiedzeniach m.in. w dniach 13 pazdziernika 2017 roku i 20 grudnia 2018 roku pehligc funkcje Sekretarza.
Posiedzenia Rady byly zwolywane jedynie w sprawach pilnych. 11 grudnia 2018 roku zostalo wyznaczone posiedzenie
Rady ale wskutek wyniklych probleméw zostalo ono przerwane i wyznaczony nowy termin- 20 grudnia 2018 roku.
20 grudnia 2018 roku miala zosta¢ podjeta uchwala odnoénie audytu. Wiedzac o powyzszym ubezpieczona na 19-20
grudnia 2020 roku zaplanowala tez wizyte i zabieg lekarski w przychodni w K.. Rada Nadzorcza skladala sie z 3
czlonkéw i dla zachowania quorum konieczne bylo oddanie glosu przez kazdego czlonka Rady. Projekty uchwal
byly przygotowywane przez pracownika administracyjnego wczesniej niz planowany termin zebrania i przesylane
czlonkom Rady. Posiedzenia trwaly okolo ok. 20, 30 minut. Czlonkowie Rady reprezentowali interesy Skarbu Panstwa.
Zasady wynagradzania czlonkéw Rady zostaly ustalone uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Biura
(...) sp. z 0.0., zgodnie z kt6ra przystugiwalo im stale wynagrodzenie w formie miesiecznego ryczattu (niezaleznie od
iloSci zwolanych posiedzeni i obecno$ci na nich czlonkéw). Wynagrodzenie wynosilo okolo 2 600 zl. W przypadku
nieobecnosci czlonka Rady Nadzorczej na wyznaczonym terminie posiedzenia, spotka oczekiwala od czlonka zlozenia
usprawiedliwienia nieobecnoSci np. zwolnienia lekarskiego dokumentujacego aktualny stan zdrowia czlonka, ktory
uniemozliwial mu stawienie sie na wyznaczone posiedzenie Rady. Ubezpieczona uprzedzila Rade, iz przebywa na
zwolnieniu lekarskim, lecz wskazala, ze nie posiada przeciwwskazan lekarskich co do udzialu w posiedzeniach. Na
posiedzenie Rady 13.10.2017 r. zostala zawieziona przez swojego ojca.

Ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim od 6 pazdziernika 2017 roku do 26 pazdziernika 2017 roku z
powodu schorzen ze strony ukladu szyjnego kregostupa oraz od 19 grudnia 2018 roku do 28 grudnia 2018 roku z
powodu schorzen kregostupa. Zadne z ww. schorzen nie wymagalo bezwzglednego leczenia spoczynkowego. Bedac na
zwolnieniach lekarskich, ubezpieczona poza udzialem w dwdch posiedzeniach Rady, nie wykonywala innych czynnoéci
na rzecz Rady.

Ubezpieczona nie zostala pouczona przez ZUS o braku prawa do $wiadczen wyplaconych mimo zaistnienia
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawo do §wiadczenia albo wstrzymania ich wyplat.

W roku 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w R. prowadzit postepowanie wyjadniajace dot. prawidlowosci w
korzystaniu ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z udzialem ubezpieczonej w posiedzeniach ww. Rady. Postepowanie
to zakonczylo sie stwierdzeniem, ze nie ma podstaw do kwestionowania korzystania przez ubezpieczong ze zwolnienia
lekarskiego .

Decyzja z 11 lipca 2019 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w R. odméwil ubezpieczonej prawa
do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 6.10.2017r. do 26.10.2017r. oraz od 19.12.2018r. do 28.12.2018r. z



ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej oraz zobowiazal ja do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 1 833,18 zl wraz z odsetkami od dnia doreczenia decyzji
do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobrane;j.

Dowod: akta organu rentowego:
- pismo ubezpieczonej z 14.12.2017r.,
- pismo Biura (...) z 24.05.2019r.

-lista obecnosci na posiedzeniach Rady Nadzorczej Biura (...)Sp. z 0.0. w dniu 13 paZzdziernika 2017 roku i w dniu 28
grudnia 2018 roku ,

- zestawienie za$wiadczen lekarskich ubezpieczone;j,
- decyzja ZUS z 11.07.2019r. wraz z protokolem

za$wiadczenie z 23.08.2019r. k. 11, karta informacyjna pacjenta k. 12, dokumentacja medyczna k.13, przestuchanie
ubezpieczonej k.60v.-61

postepowanie wyja$niajace z roku 2017 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktérych prawdziwoSci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o przestuchanie ubezpieczonej, ktore
wraz z pozostalymi dowodami tworzyly spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 j.t. ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Na mocy art. 17 ust. 1 tej ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza, do wypelnienia przestanek z art. 17 nie dochodzi, gdy byly to zachowania o
charakterze incydentalnym, sporadycznym, wymuszone okolicznoéciami (tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 25 stycznia 2016, sygn. III UK 82/15). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 2014 r., sygn. II UK
274/13, wykonywanie przez przedstawiciela Skarbu Panstwa czynnoSci czlonka rady nadzorczej w "realizujacej
misje publiczng" Telewizji Polskiej SA nie stanowi pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W
innym orzeczeniu SN podal, ze dzialalno$¢ uzasadniona potrzeba §rodowiskowa, spoleczna czy publiczng, za ktéra
otrzymuje sie wynagrodzenie w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy, nie jest praca zarobkowg w rozumieniu
art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2016 r., sygn. II UK 171/15). Wreszcie wprost wskazal,
ze nie moze by¢ uznany za prace zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z 25.6.1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ryczalt za udzial w posiedzeniach rady
nadzorczej spoldzielni mieszkaniowej stanowiacy forme spolecznej dzialalno$ci niektorych jej czlonkéw (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 listopada 2009 r., I UK 140/09).



Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela powyzsze stanowiska Sadu Najwyzszego.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczona w okresach orzeczonej niezdolnosci do
pracy brala udzial w jej posiedzeniach Rady Nadzorczej Bura (...) sp. z 0.0. w K. w dniach 13 pazdziernika
2017 roku i 20 grudnia 2018 roku. Ubezpieczona byla obecna na posiedzeniu 11 grudnia 2018 roku i musiala
uczestniczy¢é w przerwanym posiedzeniu wyznaczonym na dzien 20 grudnia 2018 roku, by zamknaé wszystkie
sprawy spotki w biezacym roku. 19 i 20 grudnia 2020 roku ubezpieczona zaplanowala tez wizyte w przychodzi
w K.. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze ubezpieczona musiala przyjecha¢ do K. w celach zdrowotnych poza
koniecznoS$cia udzialu w posiedzeniu Rady. Zwolanie ww. posiedzen bylo nieodzowne z uwagi na niecierpiace zwloki
sprawy spolki, a bez oddania glosu przez ubezpieczona, Rada nie mogtaby podjaé waznych uchwal, co wiazaloby
sie z wysoce prawdopodobnym powaznym naruszeniem intereséw spolki. Ubezpieczonej jako czlonkowi Rady
przystugiwalo wynagrodzenie miesieczne niezaleznie od iloéci formalnie zwolanych w danym miesigcu posiedzen ani
od uczestnictwa w tych posiedzeniach, jezeli nieobecnosé byla spowodowana byla usprawiedliwiona przyczyng. Co
wiecej, w celu zapewnienia sprawnego przebiegu posiedzen Rady, projekty planowanych do podjecia uchwatl byly
przygotowywane wczeéniej, a cztlonkowie Rady konczyli posiedzenia podpisaniem uchwal. Zgodnie z zaprezentowana
linig orzecznicza, uczestnictwo ubezpieczonej w posiedzeniach Rady nie moze zosta¢ uznane za prace zarobkowg ani
za wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem, gdyz byly to dzialania wymuszone okoliczno$ciami, mialy
charakter sporadyczny oraz nie byla to dla ubezpieczonej aktywno$¢ absorbujaca fizycznie ani czasowo. Otrzymane
przez ubezpieczona w przedmiotowych okresach niezdolno$ci do pracy $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego i
ryczaltowane wynagrodzenie z tytulu czlonkostwa w Radzie nie rekompensowalo przychodéw, ktore ubezpieczona
uzyskiwala z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w okresie swojej zdolnoéci do pracy .

Ubezpieczona ma prawo do zasitku chorobowego, pobrane swiadczenie jest wiec $wiadczeniem naleznym i brak jest
podstaw do zadania zwrotu.

Jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13 pazdziernika 1998 r. (Dz. U. z 2016
r. poz. 963 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne S§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust.
11. Zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) Swiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Podkresli¢ nalezy, iz ubezpieczona nie zostala pouczona przez ZUS o braku prawa do $wiadczen wyplaconych mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawo do $wiadczenia albo wstrzymania ich wyplat.

Zgodnie z kolei przytoczonym wyrokiem Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2017 r., sygn. I UK 287/16 sad powinien bowiem
rozwazy¢, czy mimo nieziszczenia sie okreSlonej w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej przestanki zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia, zasilek chorobowy zostal wyplacony na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia
przez osobe pobierajaca $wiadczenia. Przestanka do zobowigzania ubezpieczonego do zwrotu $wiadczenia jest wiec
zla wola ubezpieczonego.

Ubezpieczonej nie mozna przypisac zlej woli czy Swiadomego wprowadzenia w blad. Ubezpieczona nie oswiadczyta
nieprawdy, nie przemilczala zadnej okolicznoSci. W zwiazku z tym, ze zwolnienia lekarskie dotyczyly schorzen ukladu
szyjnego kregostupa i samego kregostupa, a zadne ze schorzen nie wymagalo bezwzglednego leczenia spoczynkowego,
to nalezy przyjaé, iz udzial w posiedzeniach - podczas ktérych glownie glosowano, nie mogt wplynaé negatywnie na
proces leczenia ubezpieczonej. Krotkotrwata obecno$¢ na posiedzeniach Rady nie wymagala odstawienia zalecanego
leczenia farmakologicznego ani procesu rehabilitacji. Organ rentowy nie wykazal zlej woli ubezpieczonej, brak wiec



podstaw do zadania zwrotu pobranego zasitku. Brak zatem podstaw aby uznaé wyplacone §wiadczenie za nienalezne
z winy ubezpieczone;j.

Na marginesie Sad wskazuje na brak nalezytej staranno$ci po stronie organu rentowego, polegajacy na tym, iz
podstawa do wydania zaskarzonej decyzji, byly na etapie procesu przez organ modyfikowana. Mianowicie w decyzji
z 11 lipca 2019 roku ZUS wskazuje, ze w trakcie zwolnienia lekarskie ubezpieczona wykorzystywala niezgodnie z
przeznaczeniem. Z kolei w odpowiedzi na pozew ZUS powoluje sie na inna, niezalezng przeslanke, a mianowicie
na $wiadczenie pracy przez ubezpieczong w trakcie zwolnienia lekarskiego. Tego typu dzialania wskazuja na
niekonsekwencje organu rentowego i znacznie utrudniaja ubezpieczonej mozliwo$¢ odniesienia sie do zarzutow i
podjecie skutecznej obrony.

Majac na uwadze powyzsze Sad, dzialajac na podstawie przytoczonych przepisoéw i art. 477'4 § 2 kpc zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej M. R. prawo do zasitku chorobowego za okres od 6
pazdziernika 2017 roku do 26 pazdziernika 2017 roku oraz od 19 grudnia 2018 roku do 28 grudnia 2018 roku
z ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz stwierdzil brak
obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego za wyzej wymienione okresy.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i na
podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) zasadzajac od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej 180
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



