Sygn. akt VU 203/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu 30 marca 2021 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania M. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 7 lutego 2018 roku, sygn.(...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu M. F. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 2 wrze$nia 2013 roku do 6 wrze$nia 2013 roku, od 27 wrzeénia 2013 roku do 11 paZdziernika 2013 roku, od 2
grudnia 2013 roku do 9 grudnia 2013 roku, od 13 grudnia 2013 roku do 20 grudnia 2013 roku, od 28 stycznia 2014
roku do 31 stycznia 2014 roku, od 25 lutego 2014 roku do 18 marca 2014 roku, od 30 maja 2014 roku do 9 czerwca
2014 roku, od 22 sierpnia 2014 roku do 8 wrzesnia 2014 roku, od 16 pazdziernika 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku,
od 24 sierpnia 2015 roku do 17 lutego 2016 roku, od 15 kwietnia 2016 roku do 25 kwietnia 2016 roku, od 4 lipca 2016
roku do 13 lipca 2016 roku, od 9 czerwca 2016 roku do 17 czerwca 2016 roku, od 14 lipca 2016 roku do 22 lipca 2016
roku, od 26 sierpnia 2016 roku do 9 wrze$nia 2016 roku, od 27 pazdziernika 2016 roku do 8 marca 2017 roku, od 23
marca 2017 roku do 19 kwietnia 2017 roku, od 5 czerwca 2017 roku do 20 czerwca 2017 roku, od 17 lipca 2017 roku
do 25 lipca 2017 roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz stwierdza brak obowiazku
zwrotu pobranego zasitku chorobowego za wyzej wymienione okresy w tacznej kwocie 22.925,97 zt (dwadzie$cia dwa
tysiace dziewiecset dwadzieScia pie¢ zlotych dziewieédziesiat siedem groszy) oraz odsetek w kwocie 3.015,66 zl (trzy
tysigce pietnaScie zlotych sze$édziesiat sze$¢ groszy).

Sygn. akt V U 203/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 lutego 2018 roku, znak (...), nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. pozbawil
ubezpieczonego M. F. prawa do zasilku chorobowego za okresy: od 2 wrze$nia 2013 roku do 6 wrze$nia 2013 roku, od
27 wrzes$nia 2013 roku do 11 pazdziernika 2013 roku, od 2 grudnia 2013 roku do 9 grudnia 2013 roku, od 13 grudnia



2013 roku do 20 grudnia 2013 roku, od 28 stycznia 2014 roku do 31 stycznia 2014 roku, od 25 lutego 2014 roku do
18 marca 2014 roku, od 30 maja 2014 roku do 9 czerwca 2014 roku, od 22 sierpnia 2014 roku do 8 wrzesnia 2014
roku, od 16 pazdziernika 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku, od 24 sierpnia 2015 roku do 17 lutego 2016 roku, od
15 kwietnia 2016 roku do 25 kwietnia 2016 roku, od 4 lipca 2016 roku do 13 lipca 2016 roku, od 9 czerwca 2016
roku do 17 czerwca 2016 roku, od 14 lipca 2016 roku do 22 lipca 2016 roku, od 26 sierpnia 2016 roku do 9 wrze$nia
2016 roku, od 27 pazdziernika 2016 roku do 8 marca 2017 roku, od 23 marca 2017 roku do 19 kwietnia 2017 roku,
od 5 czerwca 2017 roku do 20 czerwca 2017 roku, od 17 lipca 2017 roku do 25 lipca 2017 roku z tytulu prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej oraz zobowigzal go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami
w lacznej kwocie 25 941,63 (w tym odsetki 3 015,66 z1). JednoczesSnie ZUS wskazal, ze za okres od 2 wrze$nia 2013
roku do 9 czerwca 2014 roku $wiadczenie w kwocie 3 262,37 zl nie podlega dochodzeniu z powodu przedawnienia. W
uzasadnieniu organ podal, ze ubezpieczony w okresach niezdolnoSci (we wskazanych dniach) wykonywat czynnosci
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, czym naruszyt art. 17 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

vide: akta organu rentowego

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst odwolanie w ktérym wskazal, ze podczas jego choroby, czynno$ci zwiazane
z dzialalno$cig faktycznie wykonywal w zastepstwie jego brat.

vide: k. 3

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego odrzucenie jako wniesione po terminie, a w przypadku
nieuwzglednienia ww. wniosku o jego oddalanie podtrzymujac wcze$niejsze twierdzenia.

vide: k.4-5v.

Wyrokiem z 18 stycznia 2019 roku, sygn. akt V U 118/18, Sad Rejonowy w Rybniku zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od 2 wrzesnia 2013 roku do 6 wrze$nia
2013 roku, od 27 wrzeénia 2013 roku do 11 pazdziernika 2013 roku, od 2 grudnia 2013 roku do 9 grudnia 2013 roku, od
13 grudnia 2013 roku do 20 grudnia 2013 roku, od 28 stycznia 2014 roku do 31 stycznia 2014 roku, od 25 lutego 2014
roku do 18 marca 2014 roku, od 30 maja 2014 roku do 9 czerwca 2014 roku, od 22 sierpnia 2014 roku do 8 wrzes$nia
2014 roku, od 16 pazdziernika 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku, od 24 sierpnia 2015 roku do 17 lutego 2016 roku,
od 15 kwietnia 2016 roku do 25 kwietnia 2016 roku, od 4 lipca 2016 roku do 13 lipca 2016 roku, od 9 czerwca 2016
roku do 17 czerwca 2016 roku, od 14 lipca 2016 roku do 22 lipca 2016 roku, od 26 sierpnia 2016 roku do 9 wrze$nia
2016 roku, od 27 pazdziernika 2016 roku do 8 marca 2017 roku, od 23 marca 2017 roku do 19 kwietnia 2017 roku,
od 5 czerwca 2017 roku do 20 czerwca 2017 roku, od 17 lipca 2017 roku do 25 lipca 2017 roku z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz stwierdzil brak obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego za
wyzej wymienione okresy.

vide: k.59-59v.

Od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z 18 stycznia 2019 roku organ rentowy zlozyt apelacje. Pismem z 19 marca
2019 roku ubezpieczony zlozyt odpowiedz na apelacje.

vide: k.65-66v. i k.80-81

Wyrokiem z 7 czerwca 2019 roku, sygn. IX Ua 9/19, Sad Okregowy w Gliwicach OSrodek Zamiejscowy w Rybniku
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rybniku V
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
za obie instancje.

vide: k. 88-88v.



Wykonujac zalecenia Sadu Okregowego w Gliwicach Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy uzupeknit
material dowodowy i ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. F. prowadzil jednoosobowa pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlegal
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Ubezpieczony byl niezdolny do pracy w okresach: 2-6.09.2013 r., 27.09-11.10.2013 ., 2-9.12.2013 ., 13.20.12.2013 T.,
28-30.01.2014 r., 25.02.- 18.03.2014 r., 30.05- 9.06.2014 r., 22.08.- 8.09.2014 r., 16.10.-31.12.2014 I., 24.08.2015-
7.02.2016 T., 15-25.04.2016 T., 4-13.07.2016 T., 9-17.06.2016 ., 14-22.07.2016 1.26.08.-9.09.2016 T., 27.10.2016 T.-
8.03.2017T1.,23.03.- 19.04.2017 ., 5-20.06.2017 I., 17-25.07.2017 1. i z tego tytulu mial wyplacany zasilek chorobowy.
Ubezpieczony byl niezdolny do pracy z powody schorzen psychicznych i kregostupa.

Dowdd: akta organu rentowego: zestawienie zas§wiadczen

W okresach niezdolno$ci do pracy, dotychczas wykonywane przez ubezpieczonego czynnosci wynikajace z
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, wykonywal w zastepstwie, nieodplatnie jego brat S. F.. Ubezpieczony nie
udzielal bratu pelnomocnictwa pisemnego do dokonywania czynno$ci w jego imieniu. Na czas zastepstwa, brat
ubezpieczonego nie zostal wpisany do rejestru CEIDG ani zgloszony do ubezpieczen spolecznych. S. F. w spornych
okresach pracowal w piekarniach gléwnie na nocna zmiane i mial mozliwo$¢ od godzin rannych wykonywac czynno$ci
za ubezpieczonego. Dzialalno$¢ ubezpieczonego polegala na dystrybucji stodyczy po sklepach. Rozwozenie towaru
zajmowalo okolo 3 godzin w ciagu jednego dnia. RozwozZenie odbywalo sie od poniedziatku do érody, a w czwartek
przewaznie trzeba bylo jecha¢ po towar do hurtowni. Dzialalno$¢ nie byla zawieszana, gdyz ubezpieczony nie
chciat straci¢ kontaktow - dzialalno$¢ byla jedynym zrédlem utrzymania jego rodziny. W poszczegélnych dniach
w spornych okresach wystawiane byly faktury przez firme ubezpieczonego. Wystawiatl je brat ubezpieczonego.
Faktury (niezawierajace podpisu) byly drukowane bezposérednio przed doreczeniem towaru. Ubezpieczony z uwagi
na swdj stan zdrowia i charakter czynno$ci w spornych okresach nie wykonywal zadnych czynnosci wynikajacych
z prowadzonej dzialalnoéci dotyczacych wizyt u klientéw czy w hurtowni. Schorzenie zwiazane z kregostupem
uniemozliwialo mu noszenie towaréow, a schorzenia psychiczne powodowaly op6r przed spotkaniami z ludzmi.

Dowdd: akta organu rentowego: zestawienie dotyczace wystawionych faktur, pismo ubezpieczonego z 9.03.2018r.,
zeznania $wiadka R. S. k. 144-145, zeznania $wiadka C. R. k.145-145v., zeznania $wiadka C. P. k. 145v., zeznania
$wiadka M. K. (1) k. 145v.-146, zeznania $wiadka R. C. k.146, zeznania $wiadka A. F. k.146-146v., zeznania Swiadka B.
K. k.146v., zeznania $wiadka M. K. (2) k. 146v.-147, zeznania $wiadka G. K. (1) k.147, zeznania $wiadka D. L. k.147v.,
zeznania $wiadka M. W. k.147v.-148, zeznania $wiadka S. F. k.148, zeznania Swiadka M. U. k.174-174v., zeznania
$wiadka G. K. (2) k.174v., zeznania $wiadka J. K. k. 174v.-175, zeznania $§wiadka M. K. (3) k. 175, zeznania Swiadka M.
M. k. 175v., zeznania $wiadka I. J. k.175v., zeznania $wiadka B. G. k.176, zeznania $wiadka K. D. k.176-176v., zeznania
$wiadka A. C. k.183-183v., pisemne zeznania $§wiadka E. S. k.210-211, przestuchanie ubezpieczonego k.218-218v.,

Decyzja z 7 lutego 2018 roku, znak (...), nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. pozbawil
ubezpieczonego M. F. prawa do zasilku chorobowego za okresy: od 2 wrze$nia 2013 roku do 6 wrze$nia 2013 roku, od
27 wrze$nia 2013 roku do 11 pazdziernika 2013 roku, od 2 grudnia 2013 roku do 9 grudnia 2013 roku, od 13 grudnia
2013 roku do 20 grudnia 2013 roku, od 28 stycznia 2014 roku do 31 stycznia 2014 roku, od 25 lutego 2014 roku do
18 marca 2014 roku, od 30 maja 2014 roku do 9 czerwca 2014 roku, od 22 sierpnia 2014 roku do 8 wrze$nia 2014
roku, od 16 pazdziernika 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku, od 24 sierpnia 2015 roku do 17 lutego 2016 roku, od 15
kwietnia 2016 roku do 25 kwietnia 2016 roku, od 4 lipca 2016 roku do 13 lipca 2016 roku, od 9 czerwca 2016 roku do
17 czerwca 2016 roku, od 14 lipca 2016 roku do 22 lipca 2016 roku, od 26 sierpnia 2016 roku do 9 wrze$nia 2016 roku,
od 27 pazdziernika 2016 roku do 8 marca 2017 roku, od 23 marca 2017 roku do 19 kwietnia 2017 roku, od 5 czerwca
2017 roku do 20 czerwca 2017 roku, od 17 lipca 2017 roku do 25 lipca 2017 roku z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej oraz zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 25 941,63 (w tym odsetki 3 015,66 z1). Jednocze$nie ZUS wskazal, ze za okres od 2 wrzes$nia 2013 roku do 9
czerwca 2014 roku Swiadczenie w kwocie 3 262,37 zl nie podlega dochodzeniu z powodu przedawnienia.



Dowdd: akta organu rentowego: decyzja ZUS z 7.02.2018r. wraz z protokolem

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentéw, a takze w oparciu o dowdd z zeznan $§wiadkow i z przestluchania ubezpieczonego. Wskazane dowody
wzajemnie sie uzupelnialy tworzac wyrazisty, spojny i logiczny obraz sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad nie uwzglednil wniosku organu o odrzucenie odwolania jako wniesionego po
terminie. Odwolujacy wskazal, ze po otrzymaniu przedmiotowej decyzji w dniu 20.02.2018 r. wniést do organu
pismo z dnia 9.03.2018 r. (zlozone 16.03.32018 r.), ktére de facto bylo odwolaniem, gdyz jego tres¢ podwazala
ustalenia poczynione w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji i zawieralo wyjasnienie sposobu zachowania cigglo$ci
prowadzonej dzialalnoéci. Organ samowolnie nie uznal tego pisma za odwolanie (nie zazadal sprecyzowania przez
ubezpieczonego jaki charakter ma to pismo). Organ odpowiadajac na to pismo z 9.03.2018 r., pismem juz z dnia
27.03.2018 r., poucza, ze od decyzji przystuguje ubezpieczanemu odwolanie. Ubezpieczony przekonany, iz miesieczny
termin biegnie mu od daty otrzymanego pisma z dnia 27.03.2018 r. zlozyl odwolanie w dniu 27.04.2018 r. W $wietle
powyzszego w ocenie Sadu ubezpieczony wnidst odwolanie od przedmiotowej decyzji w terminie, a nawet jesli przyjac,
ze pismo ubezpieczonego z 9.03.2018 r. wymagalo w tym zakresie sprecyzowania, to postepowanie organu rentowego
bezsprzecznie wprowadzilo w blad ubezpieczonego wywolujac u niego przekonanie, ze termin 1 miesiaca zaczyna mu
biec dopiero od otrzymania pisma z dnia 27.03.2018 r.(pismo doreczono 30.03.2018 r.).

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zmianami) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Na mocy art. 17 ust. 1 ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza, ktéra podziela Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, praca w rozumieniu przepisu
art. 17 ust. 1 ustawy jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie réznych czynnosci
na podstawie réznych stosunkéw prawnych — stosunku pracy, stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym, a takze
prowadzenie wlasnej dziatalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 6.06.2012 1., I
UK 70/12). Praca ubezpieczonego nie moze mieé jedynie charakteru incydentalnego i by¢ wymuszona okolicznoéciami
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 3.03. 2010 r., III UK 71/09). Z kolei dzialalno$¢ incydentalna moze
usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasilku, o ile jest w sytuacji ubezpieczonego konieczna np. ze wzgledu na
potrzebe "zachowania" przez niego dzialalnosci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego 5.06.2008 r., III UK 11/08
oraz z 4.04.2012 r., I UK 186/11).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym nie
mozna bezwzglednie wymagaé¢ od ubezpieczonych, aby ze wzgledu na nieprzewidywalna (z reguly) niezdolnosé do
pracy, calkowicie zaprzestawali wszelkich czynnosci, przede wszystkim dlatego, ze to wlasnie oni osobiscie prowadza
swoja dzialalnoé¢, co wedle orzecznictwa ma przemawia¢ za mozliwoScia wykonywania sporadycznie czynno$ci
o charakterze formalnoprawnym i niezbednych, tak aby ubezpieczony niezdolny do pracy nie musial likwidowac
dzialalnoSci, zwlaszcza gdy chodzi o czynnosci, ktorych nikt inny nie moze wykonaé. W takiej argumentacji dopuszcza
sie zatem swoisty "stan wyzszej konieczno$ci", ktorego ustawa w istocie nie reguluje (wyrok Sadu Najwyzszego z
15.03.2018r. I UK 42/17). Nie stanowi wiec takiej pracy zarobkowej, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego dochodéw, niepolaczonych z osobistym Swiadczeniem pracy, np. podpisywanie w trakcie zwolnienia
lekarskiego dokumentéow finansowych, sporzadzonych przez inna osobe oraz formalnoprawne tylko prowadzenie




jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej, jesli osoba ja prowadzaca jest rownoczeSnie pracodawca i wylacznie w
zakresie jej obowiazkéw lezy nadzor nad dzialalnoscia firmy (wyrok Sadu Najwyzszego z 4.04.2012r., IT UK 186/11).

Jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2015T., poz. 121].t. ze zm) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony w okresach swojej niezdolno$ci do pracy,
nie wykonywal zadnych czynno$ci w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej zwiazanych z dostarczaniem towaru
klientom, zakupami w hurtowni czy wystawieniem faktur klientom. Czynno$ci te wykonywal nieodplatnie za niego
brat w ramach pomocy rodzinnej. Powyzsze wynika jednoznacznie z zeznan licznych éwiadkéw. Swiadkowie co prawda
nie pamietali dokladnie okresow, kiedy za ubezpieczonego czynno$ci wykonywat jego brat, jednak nie podwaza to
wiarygodno$ci ich zeznan, baczac na uplyw czasu od okreséw niezdolnoéci ubezpieczonego do czasu prowadzenia
postepowania przed Sadem. W ocenie Sadu majac na uwadze zasady dos§wiadczenia zyciowego niewiarygodne bylyby
wlaénie zeznania §wiadkéw, ktorzy pamietaliby doktadnie okresy niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego (sprzed kilku
lat), ktory byl jedynie jednym z ich kontrahentéw, a dostawy realizowal jak wynika z zeznan $wiadkoéw $rednio
raz na tydzien lub dwa tygodnie. Jednoczeénie z zeznan wielu powolanych w sprawie §wiadkéw wynika, ze okresy
zastepstwa brata trwaly po kilka miesiecy w okre§lonym przedziale czasowym, co koreluje z okresami niezdolno$ci
ubezpieczonego wynikajacymi z zestawienia zaswiadczen. Sad zwraca rowniez uwage, ze dzialalno$¢ ubezpieczonego
byla jednoosobowa, a przy tym zastepstwo brata bylo konieczne dla zachowania ciaglosci firmy, zwlaszcza w Swietle
tego, ze dochod z dzialalno$ci byt jedynym zrodlem utrzymania ubezpieczonego oraz jego rodziny. Zdaniem Sadu
nie mozna przyjac, iz osoba prowadzgca jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana umowami z klientami
czy tez tak jak w tym przypadku od lat wspoétpracujaca z tymi samymi klientami w czasie zwolnienia lekarskiego
zobowigzana jest do formalnego zawieszenia dzialalno$ci i zaprzestania wykonywania uméw. Co wiecej, w spornych

okresach ubezpieczony nie podpisywal wystawianych faktur. Brat ubezpieczonego przedstawial klientom w momencie
dostarczenia zamo6wienia niepodpisane faktury (drukowal je na miejscu). Jednoczeénie Sad wskazuje, ze zgodnie z art.
106e ustawy o podatku od towar6éw i ustug, faktura dla swojej wazno$ci nie musi posiadaé podpisu osoby wystawiajacej
ani odbierajacej. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sposéb prowadzenia dzialalnoSci przez ubezpieczonego tj. dostawy
towaru klientom od poniedzialku do $rody przez kilka godzin oraz zakupy w hurtowni w czwartki potwierdza
poza zeznaniami $wiadkéw réwniez zestawienie wystawionych faktur znajdujace sie aktach organu rentowego.
Ubezpieczony od poczatku postepowania, w tym jeszcze na etapie skladania wyjasnien przed organem rentowym
konsekwentnie i sp6jnie wskazywal, ze w okresach niezdolnoéci do pracy nie wykonywal czynnoéci zwigzanych z
prowadzong dzialalno$cia, a zarzucanych mu przez organ rentowy, a zastepowal go jego brat.

Ubezpieczonemu nie mozna przypisac zlej woli czy Swiadomego wprowadzenia w blad. Ubezpieczony nie o$wiadczyl
nieprawdy ani nie przemilczal zadnej okoliczno$ci. Nalezy uzna¢, ze nie zaistniala zadna z przestanek utraty prawa
do zasitku, a wyplacone Swiadczenia sa Swiadczeniem naleznym i bezpodstawne jest zadanie ich zwrotu. Wnioskujac,
organ nie wykazat zlej woli ubezpieczonego, nawet gdyby wiec ubezpieczony utracil prawo do zasitku, brak byloby
podstaw do zadania jego zwrotu.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz bledne jest stanowisko organu, ktéry uwaza, iz odsetki biegna od daty wyplaty
nienaleznego $wiadczenia. Organ rentowy nie mial podstaw do zadania od ubezpieczonego odsetek od pobranego
Swiadczenia za okres sprzed wydania decyzji w tym przedmiocie. Wymagalno$¢é roszczenia o jego zwrot nastepuje



bowiem dopiero od momentu doreczenia decyzji zawierajacej zadanie zwrotu (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 9 lutego 2016 r., sygn. III AUa 724/15).

Majac na uwadze powyisze, Sad dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od 2 wrzes$nia 2013 roku do 6 wrzeénia 2013
roku, od 27 wrzeénia 2013 roku do 11 pazdziernika 2013 roku, od 2 grudnia 2013 roku do 9 grudnia 2013 roku, od 13
grudnia 2013 roku do 20 grudnia 2013 roku, od 28 stycznia 2014 roku do 31 stycznia 2014 roku, od 25 lutego 2014
roku do 18 marca 2014 roku, od 30 maja 2014 roku do 9 czerwca 2014 roku, od 22 sierpnia 2014 roku do 8 wrze$nia
2014 roku, od 16 pazdziernika 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku, od 24 sierpnia 2015 roku do 17 lutego 2016 roku,
od 15 kwietnia 2016 roku do 25 kwietnia 2016 roku, od 4 lipca 2016 roku do 13 lipca 2016 roku, od 9 czerwca 2016
roku do 17 czerwca 2016 roku, od 14 lipca 2016 roku do 22 lipca 2016 roku, od 26 sierpnia 2016 roku do 9 wrze$nia
2016 roku, od 27 pazdziernika 2016 roku do 8 marca 2017 roku, od 23 marca 2017 roku do 19 kwietnia 2017 roku,
od 5 czerwca 2017 roku do 20 czerwca 2017 roku, od 17 lipca 2017 roku do 25 lipca 2017 roku z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz stwierdzil brak obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego za
wyzej wymienione okresy w tacznej kwocie 22.925,97 z oraz odsetek w kwocie 3.015,66 zt.



