Sygn. akt VU 169/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : osobiscie

po rozpoznaniu 24 lutego 2021 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 21 maja 2019 roku, sygn. (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu W. M. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 1 kwietnia 2019 roku do 30 kwietnia 2019 roku z ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej.

Sygn. akt V U 169/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 maja 2019 roku, znak (...), nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w R. odmowil ubezpieczonemu
W. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 kwietnia 2019 roku do 30 kwietnia 2019 roku z ubezpieczenia
chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. ZUS wskazal, iz ubezpieczony, mimo podjetej proby
wezwania, nie stawil sie na badanie 23 kwietnia 2019 roku, ktore mialo zostaé przeprowadzone przez lekarza
orzecznika ZUS, czym naruszyl art. 17 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Organ rentowy dodal, Ze wyja$nienia ubezpieczonego nie zostaly uwzglednione.

vide: akta organu rentowego

W odwolaniu ubezpieczony wnioslt o zmiane powyzszej decyzji oraz wskazal, ze w okresie niezdolnoéci do pracy
nie wykonywal zadnej pracy zarobkowej ani tez nie wykorzystywal zwolnienia niezgodnie z jego przeznaczeniem.
Ubezpieczony dodal, ze w spornym okresie przebywal caly czas w domu spedzajac czas na odpoczynku, gdyz nie byl w
stanie normalnie funkcjonowa¢ w tym nawet odebrac¢ telefonu. Ubezpieczony podkreslil tez, Ze nie posiadal skrzynki



na listy, a pozostawiona korespondencja w granicy posesji mogla ulec zniszczeniu z uwagi na panujace warunki
atmosferyczne.

vide: k.3-4

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal wcze$niejsze twierdzenia.
vide: k.5-6

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony W. M. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Od 28 stycznia 2019 roku ubezpieczony przebywal nieprzerwanie do 30 kwietnia 2019
roku na zwolnieniu lekarskim z powodu dolegliwosci (bole stawdw, barkéw) wystepujacych w zwiazku z rozpoznanag
u niego borelioza. Ubezpieczony zazywal antybiotyki. Jedno ze zwolnien obejmowalo okres od 1 kwietnia 2019 roku
do 30 kwietnia 2019 roku. Dodatkowo w ww. okresie u ubezpieczonego wystepowaly dolegliwoéci alergiczne. W celu
przeprowadzenia kontroli odno$nie prawidlowoéci orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy oraz wystawionego
z tego tytulu zaswiadczenia lekarskiego, ubezpieczony zostal wezwany na badanie przez lekarza orzecznika ZUS,
ktére mialo zosta¢ przeprowadzone 23 kwietnia 2019 roku. Przesytka zostala awizowana 10 kwietnia 2019 roku i 18
kwietnia 2019 roku. Przed terminem badania, o umieszczonym w skrzynce pocztowej awizo ubezpieczony nie wiedzial.
Z powodu zlego samopoczucia, ubezpieczony w spornym okresie przebywal w domu, gdzie wykonywal jedynie
podstawowe czynnoéci zycia codziennego. Ubezpieczony mieszkal sam w domu jednorodzinnym posiadajacym
ogrodzenie. Ubezpieczony nie posiadal skrzynki na listy. Listonosz rzadko doreczal ubezpieczonemu korespondencje
osobiScie. W przypadku zamknietej bramy ogrodzenia, praktyka stosowana przez jednego z tamtejszych listonoszy
bylo skladowanie korespondencji w otworze w murze ogrodzenia. W spornym okresie ubezpieczony nie wychodzit
z domu, by sprawdzi¢ czy listonosz pozostawit dla niego korespondencje. Odwiedzajaca ubezpieczonego zona
sprawdzala pozostawiona korespondencje ale nie zauwazyla awizo. Z powodu panujacych warunkéw atmosferycznych
(silny wiatr i deszcz), informacja o awizo mogla ulec zniszczeniu uniemozliwiajac ubezpieczonemu zapoznanie sie
z jego treScia. W piSmie z 13 maja 2019 roku ubezpieczony zlozyt wyjasnienia odnoénie przyczyny nieodebrania
wezwania, ktore nie zostaly przez ZUS uwzglednione.

We weczesniejszych okresach pobierania przez ubezpieczonego zasitku chorobowego, ZUS przeprowadzal kontrole,
ktore nie wykryly nieprawidlowoéci. Wychodzac na rehabilitacje, ubezpieczony profilaktycznie zostawial dla organu
rentowego w razie ewentualnej kontroli informacje gdzie i w jakich godzinach sie znajduje.

Dowdd: akta organu rentowego: zrzut ekranu, zestawienie zaSwiadczen, wezwanie na badanie, pismo ZUS z
30.04.2019r. wyjasnienia ubezpieczonego z 13.05.2019r.,

przeshuchanie ubezpieczonego k. 14v., dokumentacja zdjeciowa k/ 25-26

Decyzja z 21 maja 2019 roku, znak (...), nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w R. odmowil ubezpieczonemu
prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 kwietnia do 30 kwietnia 2019 roku z ubezpieczenia chorobowego z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Dowdd: decyzja ZUS z 21.05.2019r. wraz z protokolem

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci w/
w dokumentow, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o dowdd z przestuchania
ubezpieczonego, ktéry wraz z pozostalymi dowodami tworzyt spdjny i logiczny obraz przedstawiajgcy stan faktyczny

sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:



Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017r. poz. 1368 ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Niewatpliwie organ rentowy ma prawo kontrolowaé zasadno$¢ wystawiania za§wiadczen lekarskich o czasowej
niezdolnoéci do pracy co wynika z art. 59 ww. ustawy. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego zgodnie z ktorym w granicach dyspozycji art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej sady meriti oceniaja tylko to, czy
ubezpieczony uniemozliwil z przyczyn zawinionych przeprowadzenie badan kontrolnych w dniu wyznaczonym
przez organ ubezpieczen spotecznych w sposéb prowadzacy do wydania decyzji o utracie waznoéci zaswiadczenia
lekarskiego i usprawiedliwiajacy wydanie decyzji o braku prawa do zasitku lub decyzji o zwrocie pobranych nienaleznie
z winy ubezpieczonego, w tym wskutek uniemozliwienia badan kontrolnych i utraty prawa do zasitku od dnia
nastepujgcego po dniu wyznaczonych badan (postanowienie SN z 7.03.2019r. III UZP 1/18).

Na mocy art. 17 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy w spornym okresie
spowodowana byla wystepujacymi dolegliwo$ci z powodu rozpoznanej u niego boreliozy. ZUS przesylajac przesytke
przez operatora pocztowego na prawidlowy adres, podjal probe wezwania ubezpieczonego na badanie lekarskie, ktore
mialo zosta¢ przeprowadzone przez lekarza orzecznika ZUS. Jednakze powyzsze wezwanie nie zostalo doreczone
ubezpieczonemu w sposéb umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego trescia we wlasciwym czasie. W trakcie zwolnienia
lekarskiego ubezpieczony przebywal caly czas w domu. Z kolei praktyka stosowana przez jednego z tamtejszych
listonoszy bylo sktadowanie korespondencji w otworze w murze ogrodzenia. Na skutek panujacych w tamtym czasie
warunkéw atmosferycznych, pozostawione ww. miejscu awizo moglo zostaé zniszczone, przez co o ich pozostawieniu
nie wiedzial ubezpieczony ani odwiedzajaca go zona.

Sad podkresla rowniez, iz dotychczasowe kontrole ZUS wobec ubezpieczonego nie wykryly nieprawidlowosci.
Ubezpieczony jak sam przyznal, we wezesniejszych okresach zwolnienia, by wykluczy¢ podejrzenia organu rentowego
co do poprawnoéci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego, kiedy wychodzil na rehabilitacje, umieszczal na bramie
informacje, gdzie i w jakich godzinach przebywa. Profilaktyczne zachowanie ubezpieczonego Swiadczy o tym, ze majac
$wiadomos$¢ mozliwej kontroli, chcial unikngé ewentualnych zarzutéow ze strony ZUS. Wobec tego tym bardziej nie
sposob przyjaé, by ubezpieczony dzialal w sposéb celowy, tak by unika¢ kontroli.

Jednocze$nie Sad zwraca uwage, iz organ rentowy w zaden sposob nie wykazal, aby ubezpieczony w trakcie
orzeczonej niezdolnoSci wykonywal prace zarobkowa albo wykorzystywal zwolnienie niezgodnie z jego celem. W
ocenie Sadu, samo nieodebranie wezwania przez ubezpieczonego nie $wiadczylo o tym, ze nie przebywal w tym
czasie w domu. Pozbawienie ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 ustawy zasitkowe;j
wymaga uprzedniego wykazania jakie konkretnie czynno$ci podejmowal ubezpieczony, ktore byly sprzeczne z celem
zwolnienia czy tez udowodnienia, ze dana osoba przebywala poza miejscem zamieszkania w celu np. §wiadczenia
pracy. Zatem pozbawienie prawa do zasitku chorobowego na tej podstawie nie moze by¢ okreslane przez organ
ogoblnikowo, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. ZUS na etapie postepowania administracyjnego ani w trakcie
procesu nie wskazal, jakie dokladnie czynno$ci zarzuca ubezpieczonemu. Takie postepowanie organu rentowego
pozbawia czeSciowo mozliwoSci obrony ubezpieczonego. Podkresli¢ nalezy, ze to na organie rentowym spoczywal
ciezar dowodowy w zakresie wykazania, ze zaszly przeslanki z art. 17 ww. ustawy. Tymczasem ZUS nie wskazal nawet
okoliczno$ci, nie méwiac juz o ich udowodnieniu.

Wobec powyzszego, Sad uznal, iz nieobecno$¢ ubezpieczonego na kontroli byla usprawiedliwiona i nie miala
charakteru zawinionego.



Jednoczesnie Sad wskazuje, ze w wydanej przez organ rentowy decyzji powolana podstawa prawna byla niewlasciwa.
W sytuacji, kiedy organ rentowy zarzucil ubezpieczonemu uniemozliwienie przeprowadzenia badania przez lekarza
orzecznika ZUS, a tym samym utrudnianie wyjasnienia okoliczno$ci dotyczacych prawidlowo$ci orzeczenia o czasowej
niezdolno$ci do pracy oraz wystawionego z tego tytulu zasdwiadczenia lekarskiego, to podstawe do pozbawienia prawa
do zasilku chorobowego stanowi art. 59 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, a nie art. 17.

Na marginesie Sad wskazuje, ze w wyroku z dnia 21 czerwca 2001r. Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil, ze
organ rentowy niewatpliwie ma obowiazek kontrolowania za$wiadczen lekarskich w trybie art. 59 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby, aby zapobiegac
naduzyciom czy pietnowaé korupcyjne praktyki. Osoby wszczynajace takie kontrole i lekarze orzecznicy powinny
jednakze wzia¢ pod uwage koszty spoleczne ich decyzji. Celowo$¢ toczenia sporu o 37 zlotych w poréwnaniu z
poniesionymi kosztami setek, czy nawet tysiaca zlotych, wydanych na proces z pieniedzy podatnikoéw wypacza sens
tego przepisu. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze w takich okoliczno$ciach realizacja art. 59 ustawy jest
sprzeczna z zamiarem ustawodawcy oraz wykladnia celowoSciowa przepisu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 21 czerwca 2001r. o sygn. III AUa 2552/00). Sad Rejonowy w petni podziela w/w stanowisko Sadu Apelacyjnego.
W rozpoznawanej sprawie zwolnienie lekarskie konczylo sie 30 kwietnia 2019 roku, a termin badania wyznaczono na
23 kwietnia 2019 roku, a wiec kontrola dotyczyla 7 dni niezdolnosci.

Ponadto, ubezpieczony informacji o datach awizowania przesylki wynika, ze byla ona dwukrotnie awizowana w dniach
10 kwietnia 2019 r. i 18 kwietnia 2019 r. Oznacza to, ze ubezpieczony moglt odebraé omawiang przesytke az do dnia
24 kwietnia 2019 r., czyli rowniez w okresie, kiedy byloby juz po terminie wyznaczonym na badanie. Skoro zatem
ubezpieczony mial czas na odebranie wezwania do dnia 25 kwietnia 2019 r., czyli mog} to zrobi¢ w czasie, w ktéorym
termin badania juz uplynal, to nie moze on ponosié¢ negatywnych konsekwencji tego, ze w dniu 23 kwietnia 2019 r.
nie zglosil sie do kontroli, o ktorej w tym dniu nie wiedzial.

Organ rentowy doreczajac ubezpieczonym wezwania uchybia terminom doreczenia wskazanym w art. 44 k.p.a.
Zgodnie z tym przepisem w razie niemoznoSci doreczenia pisma w sposob wskazany w art. 42 i 43:

1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez
okres 14 dni w swojej placéwce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego;

2) pismo sklada sie na okres czternastu dni w urzedzie wlasciwej gminy (miasta) - w przypadku doreczania pisma
przez pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniona osobe lub organ.

Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwo$ci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac
od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okre§lonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowe;j
lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat
wykonuje swoje czynnoS$ci zawodowe, badz w widocznym miejscu przy wejSciu na posesje adresata. W przypadku
niepodjecia przesylki w terminie, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie powtdérne zawiadomienie o mozliwosci odbioru
przesylki w terminie nie dluzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia. Doreczenie uwaza sie za
dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze ubezpieczony celowo uniemozliwil przeprowadzenie badania skoro
przesylke zawierajaca wezwanie na badanie moégl odebra¢ nawet dzien po terminie badania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 477'% § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonemu W. M. prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 kwietnia 2019 roku do 30 kwietnia
2019 roku z ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.



