Sygn. akt VU 150/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu 2 lipca 2020 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy E. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania E. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 14 maja 2019 roku

syen. (...)

oddalaodwolanie.

Sygn. akt V U 150/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 maja 2019 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej E.
L. prawa do zasitku chorobowego za okres od 15 marca 2019 roku do 29 marca 2019 roku z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczona zostala objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od 25 marca 2019 roku tj. po dniu, w ktérym powstala niezdolnoé¢ do pracy.

vide: akta organu rentowego: decyzja ZUS z 14.05.2019r.

W odwolaniu ubezpieczona wniosta o zmiane decyzji w caloSci. W uzasadnieniu zaznaczyla, ze w druku ZUS ZUA
wskazana zostala data objecia jej ubezpieczeniem od 4 marca 2019 roku, co oznacza zlozenie dorozumianego wniosku
o objecie ubezpieczeniem chorobowym od tego dnia. Ubezpieczona dodala, ze skladki za marzec 2019 roku zostaly

oplacone prawidlowo.

vide: k.3-5



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie podtrzymujgc weze$niejsze twierdzenia.
vide: k.6-6v.
Sad ustalil co nastepuje:

Od 1 pazdziernika 2006 roku ubezpieczona E. L. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza (...). Ubezpieczona
byta niezdolna do pracy w okresie od 15 marca 2019 roku do 29 marca 2019 roku.

Ubezpieczona podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 1 pazdziernika 2006 roku do 16 kwietnia 2011 roku, a od 17 kwietnia 2011 roku do 17
wrzeénia 2011 roku korzystala z zasitku macierzynskiego. Nastepnie, od 18 wrze$nia 2011 roku do 4 marca 2018
roku ubezpieczona ponownie podlegata obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Od 5 marca 2018 roku do 3 marca 2019 roku ubezpieczona korzystala z zasitlku macierzynskiego.
Whniosek o ponowne objecie ubezpieczonej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 4 marca 2019 roku zostal
zlozony 25 marca 2019 roku. Skladka na ubezpieczenie chorobowe za marzec 2019 roku zostala oplacona terminowo
15 kwietnia 2019 roku w prawidlowej wysoko$ci.

Dowdd: akta organu rentowego: zaswiadczenie platnika skladek, zaswiadczenie lekarskie, wniosek o po$wiadczenie
ubezpieczenia chorobowego wraz z odpowiedzig, wydruk tytuléw ubezpieczen; przestuchanie ubezpieczonej k.37v.

Decyzja z 8 sierpnia 2019 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. Inspektorat w W. stwierdzil
m.in., Ze ubezpieczona podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 25 marca 2019 roku. Od powyzszej
decyzji ubezpieczona nie zlozyla odwolania i z dniem 16 wrzesnia 2019 roku decyzja stala sie prawomocna.

Dowod: wniosek o wydanie decyzji o podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, decyzja ZUS z
8.08.2019r. wraz potwierdzeniem odbioru k.17-19

Pismem z 13 sierpnia 2010 roku ubezpieczona upowaznila Biuro (...) sp. z 0.0. w R. do zalatwiania w jej imieniu przed
Zakladem Ubezpieczen Spolecznych wszelkich spraw zwigzanych z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza.

Dowdd: akta organu rentowego: upowaznienie z 13.08.2010r

Decyzja z 14 maja 2019 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonej prawa
do zasiltku chorobowego za okres od 15 marca 2019 roku do 29 marca 2019 roku z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej.

Dowdd: akta organu rentowego: decyzja ZUS z 14.05.2019r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci w/
w dokumentéw, ktorych prawdziwos$ci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o dowod z przestluchania
ubezpieczonej, ktéry wraz z pozostalymi dowodami tworzyt spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny

sprawy.
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi,
a zgodnie z pkt 19 osobami przebywajacymi na urlopach wychowawczych lub pobierajacymi zasitek macierzynski albo
zasilek w wysokosci zasitku macierzynskiego.



Art. 9 ust. 1c powolanej ustawy stanowi, ze osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 8 i 10,
spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitlku w wysokoSci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci
zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytulow.

Zgodnie z treScig art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
2019r. poz. 300 ze zm.) objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Z kolei w mys$l ust. 1a objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
zostanie dokonane zgodnie z art. 36 ust. 4 albo 4b.

Zgloszen, o ktorych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia, z
zastrzezeniem ust. 4a-5a i 9a (art. 36 ust. 4 ww. ustawy).

Ubezpieczony, o ktérym mowa w art. 18c ust. 1, ktéry rozpoczal lub wznowil prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej w styczniu danego roku kalendarzowego, dokonuje zgloszenia do ubezpieczen spolecznych w terminie
do konca tego miesigca. Jezeli termin ten jest krotszy niz 7 dni, ubezpieczony dokonuje zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia (art. 36 ust. 4b ww. ustawy).

Pracownicy, o ktérych mowa w art. 18 ust. 12, zglaszani sa do ubezpieczen spolecznych nie pdzniej niz w terminie
rozliczania i oplacania skladek za miesiac, w ktorym powstal obowigzek ubezpieczen spolecznych (art. 36 ust. 5a ww.
ustawy).

W myél art. 14 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust.
1, ustaja od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Zgodnie z art. 36 ust. 11 zd. 1 ww. ustawy kazda osoba, w stosunku do ktorej wygast tytul do ubezpieczen spolecznych,
podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen.

W toku postepowania ustalono, ze prawomocna decyzja ZUS z 8 sierpnia 2019 roku, nr (...), ubezpieczona
zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 25 marca 2019 roku. Sad w postepowaniu cywilnym
obowigzany jest uwzglednia¢ stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba ze
decyzja zostala wydana przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w
obowiazujacym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regut postepowania administracyjnego.

W tym zakresie tutejszy sad podziela zdanie Sadu Apelacyjnego w Lublinie zgodnie z ktérym, Sad ubezpieczen

spolecznych jest zwigzany ostatecznag decyzja, od ktérej strona nie wniosta odwolania w trybie art. 477° k.p.c. ani nie
podwazyla jej skuteczno$ci w inny prawem przewidziany sposob (wyrok Sadu Apelacyjnego z 5 czerwca 2014r., I11
AUa 347/140). Tozsame stanowisko zostalo zaprezentowane we wczeéniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego tj.
w wyroku Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 roku I UK 173/07 oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z 10 czerwca
2008 roku I UK 376/07.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz sad rozpoznajacy sprawe byl zwiazany decyzja ZUS o podleganiu przez
ubezpieczona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 25 marca 2019 roku. Skutkiem tego bylo przyjecie, ze
ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy przed objeciem jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, a zatem nie
ma prawa do zasitku chorobowego za pelny okres niezdolnos$ci wskazany w decyzji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze tutejszy Sad podziela stanowisko wyrazone w uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 2019 roku majacej moc zasady prawnej zgodnie z ktérym rozpoczecie pobierania zasitku



macierzynskiego przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, ktéra uprzednio zostala objeta dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego z art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2
pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (uchwata
7 sedzidbw SN z 11.07.2019r. ITII UZP 2/19).

Po uplywie okresu pobierania zasitlku macierzynskiego wymagane jest zlozenie przez ubezpieczonego
wniosku o ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym. Choé bowiem tytul do takiego
ubezpieczenia nie wygasl w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, to mozna twierdzi¢, ze doszlo w tym czasie do
~swoistego zawieszenia” podlegania obowiazkowym i dobrowolnemu ubezpieczeniom spotecznym os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (art. 13 pkt 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz rozpoczecie pobierania zasitku
macierzynskiego od 5 marca 2018 roku przez ubezpieczona bedaca osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoée,
ktora uprzednio zostala objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym spowodowalo ustanie ubezpieczenia
chorobowego z art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczenn spolecznych. Wniosek o ponowne objeciem dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
od 4 marca 2019 roku zostal zlozony dopiero 25 marca 2019 roku. Zatem, po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, ubezpieczona nie dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w wymaganym
terminie 7 dni. Nie ma przy tym znaczenia czy wniosek zostal zlozony przez ubezpieczona osobiécie czy przez
obstugujace jej dzialalnosé gospodarcza biuro rachunkowe. Ubezpieczona nie spelnia zatem ustawowych przestanek
do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia wskazanego we wniosku.

W toku postepowania ustalono, ze prawomocna decyzja ZUS z 8 sierpnia 2019 roku, nr (...), ubezpieczona
zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 25 marca 2019 roku. Sad w postepowaniu cywilnym
obowiazany jest uwzglednia¢ stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba ze
decyzja zostala wydana przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w
obowigzujacym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regul postepowania administracyjnego.

W tym zakresie tutejszy sad podziela zdanie Sadu Apelacyjnego w Lublinie zgodnie z ktérym, Sad ubezpieczen

spolecznych jest zwigzany ostateczng decyzja, od ktérej strona nie wniosta odwolania w trybie art. 477° k.p.c. ani nie
podwazyla jej skuteczno$ci w inny prawem przewidziany sposob (wyrok Sadu Apelacyjnego z 5 czerwca 2014r., 111
AUa 347/140). Tozsame stanowisko zostalo zaprezentowane we wczeéniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego tj.
w wyroku Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 roku I UK 173/07 oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z 10 czerwca
2008 roku I UK 376/07.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz sad rozpoznajacy sprawe byl zwigzany decyzja ZUS o podleganiu przez
ubezpieczona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 25 marca 2019 roku. Skutkiem tego bylo przyjecie, ze
ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy przed objeciem jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, a zatem nie
ma prawa do zasitku chorobowego za okres wskazany w decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 kpe oddalit odwolanie.



