Sygn. akt VU 141/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : sekr. sadowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 21 lutego 2020 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy D. S.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku

na skutek odwolania D. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 16 kwietnia 2019 roku

syen. (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob Ze przyznaje D. S. prawo do jednorazowego odszkodowania w wysokoéci

100% po zmarlej w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 28 marca 2015 roku zonie H. S..

Sygn. akt VU 141/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 kwietnia 2019 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwit ubezpieczonemu
D. S. prawa do jednorazowego odszkodowania po zmartej zonie H. S.. W uzasadnieniu organ wskazal, iz zdarzenie z
28 marca 2015 roku nie zostalo uznane za wypadek przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

D. S. zlozyl odwolanie w ktérym podnidsl, ze ww. decyzja zostala wydana bez dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci

sprawy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jej oddalenie i podtrzymat wezesniejsze twierdzenia.

Sad ustalil co nastepuje:



Od 1 wrze$nia 2013 roku H. S. prowadzila pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza (...) H. S. i z tego tytulu podlegala
ubezpieczeniu wypadkowemu. 28 marca 2015 roku H. S. prowadzac samochdd w celu dostarczenia zaméwienia do
jednego z klientow, ulegla wypadkowi. H. S. zostala przewieziona do szpitala w R.-0., a nastepnie do Wojewo6dzkiego
Szpitala (...) w S.. 29 marca 2015 roku H. S. zmarta. W wyniku wypadku H. S. doznala obrazen wielonarzadowych
miedzy innymi zlamania zeber, koéci twarzoczaszki, stluczenia klatki piersiowej, sthuczenia pluc. Bezposérednig
przyczyna Smierci byla ostra niewydolno$¢ krazeniowo-oddechowa w przebiegu $§wiezego zawalu serca u osoby z
urazem wielonarzagdowym. W dniu wypadku, H. S. nie skarzyla sie na zadne dolegliwosci.

Odwolujacy jest mezem zmarlej H. S..

Nie sposdb stwierdzi¢, w ktérym momencie wystapil zawal serca tzn. czy poprzedzat wypadek komunikacyjny czy tez
doszlo do niego w jego wyniku. H. S. cierpiala na miazdzyce o malym nasileniu oraz jest podejrzenie wystepowalo u
niej nadciénienie tetnicze. Brak bylo innych czynnikow zwiekszajacych ryzyko wystapienia zawatu. Tepy, rozlegly uraz
klatki piersiowej (odksztalcenie klatki piersiowej) oraz stres zwigzany ze zdarzeniem mog} przyczynic sie do pekniecia
blaszki miazdzycowej, wytworzenia skrzepliny i zawatu serca. Nie sposob rozstrzygnaé sekwencji czasowej zdarzen.
Zawal serca wystapil na postawie schorzenia samoistnego w wyniku dzialania czynnika zewnetrznego (charakter
mieszany). Udzial wspdlprzyczyny zewnetrznej wynosit 50%.

Decyzja z 16 kwietnia 2019 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwit ubezpieczonemu
prawa do jednorazowego odszkodowania po zmartej zZonie H. S..

Dowdd: akta organu rentowego:

- wydruk z CEIDG,

- zgloszenie wypadku przy pracy,

- karta zgonu,

- zaSwiadczenie,

- karta wypadku (...),

- wniosek o jednorazowe odszkodowanie,

- decyzja ZUS z 16.04.2019r.,

- dokumentacja medyczna,

opinia bieglego z zakresu kardiologii M. H. k.17-18v.,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze o dowodd z opinii
bieglego z zakresu kardiologii, ktory wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupelnial tworzac wyrazisty
obraz calosci sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2009 r., Nt 167 poz. 1322 j.t. ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie
nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca. Art. 2 pkt 13
ustawy stanowi, iz przez ,uraz” nalezy rozumie¢ uszkodzenie tkanek ciala lub narzadow czlowieka wskutek dzialania



czynnika zewnetrznego. , Sad Najwyzszy uznal za racjonalne stanowisko, ze mimo nadania nowego brzmienia definicji
wypadku przy pracy przez polaczenie jej z definicjg urazu, nie bylo intencja ustawodawcy wylaczenie z zakresu
wypadkow przy pracy zdarzen, ktorych skutkiem sg jedynie zmiany czynno$ciowe, a nie zmiany anatomiczne w stanie
zdrowia pracownika. Uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka w pojeciu urazu nalezy rozumie¢ szeroko,
a wiec jako wszelkie zmiany w organizmie — nie tylko te o charakterze anatomicznym, ale takze te, ktére wywolaly
zaburzenia czynnoSciowe organizmu, w tym zaburzenia psychiczne. Takie stanowisko pozwala wyrézni¢ uraz fizyczny
ipsychiczny. Uzasadnieniem takiego pogladu jest wykladnia funkcjonalna definicji urazu, ktéry powinien obejmowac
wszelkie zmiany w stanie zdrowia wywolujace uposledzenie czynnoSci organizmu i powstale w zwigzku z praca (zob.
wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 2014 r., II UK 558/13, LEX nr 1551478).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie takze poglad polegajacy na szerokim rozumieniu przyczyny
zewnetrznej. Zgodnie z nim zewnetrzng przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy
spoza organizmu poszkodowanego, zdolny — w istniejacych warunkach — wywola¢ szkodliwe skutki (zob. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999 r., II UKN 87/99, OSNP 2000/20/760). (...) niedopuszczalne jest przyjecie, ze
jezeli poszkodowany nie jest w stanie wykaza¢ innej (dodatkowej) przyczyny zdarzenia (wypadku komunikacyjnego),
to wynika z tego, ze wylaczna przyczyna jest przyczyna tkwigca w jego organizmie. (...) w wielu przypadkach (...) mozna
jedynie spekulowaé, co bylo przyczyna wypadku komunikacyjnego (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2009r1.,1 UK 336/08, M.P.Pr. 2009/8/439-441). Przyczyng zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna,
sily przyrody, ale takze praca i czynno$ci samego poszkodowanego, np. potkniecie sie, niefortunny odruch (zob. wyr.
Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2008 r., I UK 96/08, LEX nr 678010).

W mysl art. 13 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych ( Dz. U. z 2018r. poz. 1376 ze zm.) czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktory zmart
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Zgodnie z ust. 2 pkt 3
czlonkami rodziny uprawnionymi do odszkodowania s3: rodzice, osoby przysposabiajgce, macocha oraz ojczym, jezeli
w dniu $mierci ubezpieczonego lub rencisty prowadzili z nim wspdlne gospodarstwo domowe lub jezeli ubezpieczony
lub rencista bezposrednio przed $§miercia przyczyniat sie do ich utrzymania albo jezeli ustalone zostalo wyrokiem lub
ugoda sadowa prawo do alimentéw z jego strony.

H. S. cierpiala na miazdzyce o malym nasileniu. Z uwagi na obraz kliniczny zony odwolujacego, ryzyko samoistnego
wystapienia zawalu bylo niskie, a udzial przyczyny zewnetrznej byl co najmniej tak samo prawdopodobny jak
wystapienie schorzenia samoistnego. Brak bylo innych czynnikow zwiekszajacych ryzyko wystapienia zawatu. Tepy,
rozlegly uraz klatki piersiowej (odksztalcenie klatki piersiowej) oraz stres zwigzany ze zdarzeniem mogt przyczynié
sie do pekniecia blaszki miazdzycowej, wytworzenia skrzepliny i zawalu serca. Bezspornie wiec ,zawal” odpowiada
ustawowej definicji urazu, a samo zdarzenie uznaé¢ nalezy za nagle. Nie sposob rozstrzygna¢ do konca sekwencji
czasowej zdarzen. Ale w kazdym przypadku do zdarzenia bezsprzecznie doszto w wyniku czynnikéw wewnetrznych
i zewnetrznych (tj. po$piech, natezenie pracy, stres zwiazany z potraceniem pieszego). Zawat serca byl nastepstwem
polaczenia schorzenia samoistnego (miazdzycy) z dzialaniem ww. czynnikéw zewnetrznych. Udzial wspotprzyczyny
zewnetrznej wynosit 50%.

Ustalajac powyzsze, Sad dal wiare opinii bieglego z zakresu, jako wydanej przez osobe bedacg specjalistg w dziedzinie
schorzen, na ktore cierpiata zona odwolujgcego. Zaznaczy¢ nalezy, ze zadna ze stron nie sktadala zastrzezen do opinii
biegtego.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, dzialajac na podstawie przywolanych przepisow

oraz art. 4774 § 2 k.p.c., Sad zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznal D. S. prawo do jednorazowego
odszykowania w wysoko$ci 100% po zmarlej w nastepstwie wypadku przy z dnia 28 marca 2015 roku Zonie H. S..



