Sygn. akt VU 134/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : sekr. sadowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 6 listopada 2019 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy E. P.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy i opiekunczy

na skutek odwolania E. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 12 kwietnia 2019 roku

syen. (...)

oddalaodwolanie.

Sygn. akt VU 134/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.04.2019 roku (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal ubezpieczonej E.
P. zasilek chorobowy od 26 do 31.10.2018 r. od podstawy wymiaru wynoszacej 2300, 32 z} oraz zasilki opiekuncze za
okresy: 9-15.10.2018 ., 1-2.11.2018 1, 8-14.11.2018 1, 22-28.11.2018 ., 17-21.12.2018 1., 9-15.01.2019 I., 16-21.01.2019
r. od podstawy wymiaru wynoszacej 2.300, 32 zt. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz do wyliczenia zasitkow
zastosowano zasade okreslong w art. 49 ust 3 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (w zwigzku z tym, ze niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem
pelnego miesigca kalendarzowego).

W odwolaniu ubezpieczona wniosla o zmiane decyzji i ustalenie podstawy wymiaru jej Swiadczen na podstawie art.
48 a ust. 21 3 ww. ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie i podtrzymal wezeéniejsze twierdzenia.



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona E. P. od stycznia 2005 r. zatrudniona zostala w (...)w M., a od wrzeSnia 2007 r. -z uwagi na
reorganizacje -zatrudniona zostala przez (...)w M. i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym. Od 18.01.2016
r. ubezpieczona prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci biura rachunkowego, z tego tytutu nie byta zgloszona
do ubezpieczenia chorobowego. W dniu 12.09.2018 r. ubezpieczona zdecydowala wzia¢ urlop wychowawczy z tytulu
stosunku pracy w zwiazku z czestymi zachorowaniami swoich dzieci, a jednocze$nie zglosila sie od tego dnia do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

We wrzes$niu 2018 r. wskazala jako podstawe wymiaru skladek kwote 11.107, 50 zl, w pazdzierniku -2.665, 80 zl, w
listopadzie — 2.665, 80 zl i oplacita skladki w naleznej wysokoéci.

W dniu 11.10.2018 r. ubezpieczona wystapila o przyznanie zasitku opiekunczego za okres od 9.10 do 15.10.2018 r.,
a w okresie od 26 do 31.10.2018 r. byla niezdolna do pracy i zlozyla wniosek o przyznanie jej zasitku chorobowego.
Ubezpieczona wystapila rowniez o przyznanie zasitku opiekunczego za nastepujace okresy: 1-2.11.2018r., 8-14.11.2018
r., 22-28.11.2018 r., 17-21.12.2018 r., 9-15.01.2019 r. oraz 16-21.01.2019 I.

Decyzja z dnia 12.04.2019 roku (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal ubezpieczonej E.
P. zasilek chorobowy od 26 do 31.10.2018 r. od podstawy wymiaru wynoszacej 2300, 32 z} oraz zasilki opiekuncze za
okresy: 9-15.10.2018 ., 1-2.11.2018 1, 8-14.11.2018 1, 22-28.11.2018 ., 17-21.12.2018 1., 9-15.01.2019 I., 16-21.01.2019
r. od podstawy wymiaru wynoszacej 2.300, 32 zl.

Dowéd : akta organu —decyzja ZUS z dnia 12.04.2019 roku; za§wiadczenia lekarskie, zaswiadczenia platnika sktadek,
zestawienie za§wiadczen, pismo z 17.01.2019r., potwierdzenie ubezpieczenia, decyzja z 5.04.2019r., wnioski o zasilek
opiekunczy;

przeshuchanie ubezpieczonej k. 13v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentéw oraz przestuchania ubezpieczonej, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i
IZeczZowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie bylo prawo ubezpieczonej do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w postaci zasitku
chorobowego i zasilku opiekunczego, a takze okresy pobierania §wiadczen. Spor sprowadzal sie do ustalenia okresow
podlegania przez ubezpieczona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, czasu powstania niezdolno$ci do pracy
a w konsekwencji kwestii ustalenia wysokoS$ci podstawy wymiaru zasitkow.

Zgodnie z art. 48a. ust 2 ustawy zasitkowej jezeli okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczal sie po przerwie
nieprzekraczajacej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu, w liczbie pelnych miesiecy
kalendarzowych ubezpieczenia, o ktoérej mowa w ust. 1 pkt 2, uwzglednia sie réwniez pelne miesigce kalendarzowe
ubezpieczenia z poprzedniego tytulu. Liczba pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia uwzglednionych z
poprzedniego i aktualnego tytulu nie moze przekraczaé 12.

3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przyjmuje sie
przecietna miesieczna najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz przecietna kwote
zadeklarowana jako podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za pelne miesiace kalendarzowe
ubezpieczenia, w czeSci przewyzszajacej najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, o ktorych
mowa w ust. 1, za okres pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia z aktualnego tytutu.



A stosownie do treéci art. 49 ust. 1 ustawy zasitkowej Jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelmego

miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi:

1) najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktérym powstalo prawo
do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktoérych okreSlono najnizsza
podstawe wymiaru skladek;

2. Jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego, a okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczat sie po przerwie nieprzekraczajacej 30 dni od ustania
ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu, przy ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego stosuje sie
odpowiednio przepis art. 37 ust. 1.

3. W przypadku ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe stanowi
zadeklarowana kwota, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, a okres tego ubezpieczenia rozpoczal sie po przerwie nieprzekraczajgcej 30 dni od ustania
ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 48a. Przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego:

1) przyjmuje sie miesieczng najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz kwote
zadeklarowana, w przeliczeniu na pelny miesigc kalendarzowy ubezpieczenia, w czeSci przewyzszajacej najnizsza

podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, za miesigc kalendarzowy, w ktérym powstala niezdolnoéc
do pracy, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4;

2) w liczbie pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 48a ust. 1 pkt 2, uwzglednia sie
rowniez miesigc kalendarzowy, w ktérym powstala niezdolno$é¢ do pracy.

W mysél art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku opiekuniczego przystugujacego ubezpieczonym
niebedacym pracownikami stosuje sie odpowiednio m.in. przepis art. art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43,
art. 48 ust. 11 art. 48a-50.

Podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkéw zaréwno tego samego
rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe (art. 43 ustawy
zasitkowej)

Bezsprzecznym faktem w niniejszej sprawie jest to, ze niezdolno$é¢ do pracy ubezpieczonej z powodu konieczno$ci
opieki na dzieckiem i nastepnie swojej choroby nastgpila przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego (zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nastapilo 12 wrzeénia 2018
r., a konieczno$¢ opieki nad dzieckiem 9 pazdziernika 2018 r.) i okres tego ubezpieczenia rozpoczal sie po przerwie
nieprzekraczajacej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu.

Zastosowanie zatem w niniejszej sprawie do ustalenia podstawy wymiaru zasilkbw ma art. 49 ust. 3 ww. ustawy,
ktoéry nakazuje stosowaé odpowiednio art. 48 a ustawy ale na zasadach wskazanych konkretnie w tym przepisie. Nie
znajduje zastosowania - jak sugeruje ubezpieczona- art. 48 a ust. 2 i 3 ustawy, albowiem przepis art. 48 a reguluje
ogolnie sytuacje gdy ubezpieczony domaga sie zasitku majac co najmniej pelny miesigc kalendarzowy ubezpieczenia
chorobowego i gdy niezdolno$¢ powstaje rowniez po uplywie pelnego miesiaca kalendarzowego, a problem ktory
rozstrzyga dotyczy kwestii, ze okres podlegania ubezpieczeniu chorobowemu przez ubezpieczonego jest krotszy niz
12 miesiecy (wskazane w art. 48 ust. 1 ustawy) i przepis ten ustala jak w takiej sytuacji oblicza¢ podstawe wymiaru
zasitku majac na uwadze, ze okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczal sie po przerwie nieprzekraczajacej 30 dni
od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu.



W wyroku z 6.04.2017r. (III UK 102/16, LEX nr 2307123) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze (...) warunkiem
wyzszej podstawy wymiaru zasitku byto posiadanie pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego
przed powstaniem niezdolno$ci do pracy. Niezdolnoéé do pracy wystapila w drugim miesigcu po zgloszeniu do
ubezpieczenia, jednak ubezpieczenie w poprzednim miesigcu réwniez nie trwalo przez pelny miesiac kalendarzowy.
Okres miedzy zgloszeniem do ubezpieczenia i powstaniem niezdolnosSci do pracy réwniez nie sklada sie na pelny
miesigc kalendarzowy. Cze$¢ pierwszego i cze$¢ drugiego miesigca nie sklada sie na miesigc kalendarzowy. Pelny
miesiac kalendarzowy, to miesigc kalendarzowy aktualny dla zdarzenia, czyli ubezpieczenia i niezdolno$ci do
pracy. Chodzi o pelny miesigc kalendarzowy poprzedzajacy miesiac, w ktérym powstala niezdolno$é do pracy
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego.

Whbrew zarzutom ubezpieczonej organ bral pod uwage przy okreslaniu podstawy wymiaru zasitkoéw (dokonane
obliczenia przedstawiono w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji) zadeklarowana przez ubezpieczona wysoko$¢ podstawy
wymiaru sktadki oraz wezesniejsze okresy podlegania ubezpieczeniu chorobowemu z innego tytutu (stosunku pracy),
przy czym z uwagi na konstrukcje przepisu art. 49 ust.3 ustawy zasilkowej oraz zaistniale w niniejszej sprawie dat
(zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i powstania niezdolnosci ubezpieczonej do pracy) wartosci
te przy wyliczeniach maja ,,0”.

Tym samym za prawidlowg nalezy uznaé okreslong przez organ podstawe wymiaru zasitkow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, dzialajac na podstawie przywolanych

przepisow oraz art. 4774 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie.



