Sygn. akt VU 12/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 wrzes$nia 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : sekr. sadowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 25 wrzesnia 2019 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy B. N.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania B. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 19 listopada 2018 roku

sygn. (...), nr sprawy (...)

oddalaodwolanie.

Sygn. akt VU 12/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 listopada 2018 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. zaliczyt ubezpieczonej
B. N. okresy niezdolno$ci do pracy: od 1.09.2016r. do 21.03.2017r., od 2.03.2017r. do 24.02.2018r. (§wiadczenie
rehabilitacyjne), a nastepnie od 26.04.2018r. do 28.11.2018r. do jednego okresu zasitkowego, ktérego ustawowy okres
182 dni zostal wykorzystany 1.03.2017r. oraz odmoéwit ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego od 10.05.2018r.
do 28.11.2018r. z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji w R..

Od ww. decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie. W uzasadnieniu wskazala, ze jej niezdolno$¢ do pracy stale wynikata
ze schorzen kregoshupa, a od 26.04.2018r. ze wspolistniejgcych schorzen nefrologicznych. Ponadto, ubezpieczona
zaznaczyla, iz miedzy niezdolnoSciami wystepowala przerwa, ktora byla dtuzsza niz 60 dni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymat wezes$niejsze twierdzenia.



Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona B. N. jest zatrudniona od 11.01.2016r. w (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji w R. i z tego tytulu podlega
ubezpieczeniu spolecznemu, w tym chorobowemu.

Ubezpieczona byla niezdolna do pracy m.in. w okresach od 1.09.2016r. do 21.03.2017r., od 2.03.2017r. do
24.02.2018r. oraz od 26.04.2018r. do 28.11.2018r.

Ubezpieczona byta leczona w okresie:

- 0d 1.09.2016r. do 27.09.2016r. z powodu schorzenia zakwalifikowanego jako M19 — inne choroby zwyrodnieniowe
stawow,

- 0d 28.09.2016r. do 21.03.2017r. z powodu choroby zakwalifikowanej jako G56 — mononeuropatie konczyny gornej,

Okres zasitkowy 182 dni ubezpieczona wykorzystala w dniu 1.03.2017 r. Ubezpieczona nastepnie uzyskala prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres laczny 12 miesiecy (2.03.2017 .- 24.02.2018 r.), a podstawa orzeczenia w tym
zakresie byly jej schorzenia z kregostupem i problemy neurologiczne.

Ubezpieczona od 28.02.2018r. do 25.04.2018r. wykorzystala przystugujacy jej urlop wypoczynkowy i zwigzane to byto
z faktem, ze nadal nie czula sie zdrowa- nie byla zdolna do pracy.

Od 26.04.2018r. do 14.05.2018r. ubezpieczona ponownie stala sie niezdolna do pracy z powodu schorzenia
zakwalifikowanego jako M15 — zwyrodnienie wielostawowe, a nastepnie leczyla sie na:

- 0d 15.05.2018r. do 18.06.2018r. z powodu choroby oznaczonej jako M-51 — choroby kregéw szyjnych,

- od 19.06.2018r. do 30.07.2018r. z powodu choroby zdefiniowanej jako M-50 — inne choroby krazka
miedzykregowego,

- od 30.07.2018r. do 28.11.2018r. z powodu choréb zakwalifikowanej jako M51 — choroby kregoéw szyjnych, M50 —
inne choroby krazka miedzykregowego.

Przerwa pomiedzy schorzeniem trwajacym do 24.02.2018 r. i tozsamym schorzeniem stanowiacym podstawe
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej od 26.04.2018 r. wyniosla dokladnie 60 dni.

Decyzja z 19 listopada 2018 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zaliczyt ubezpieczonej
B. N. okresy niezdolno$ci do pracy: od 1.09.2016r. do 21.03.2017r., od 2.03.2017r. do 24.02.2018r. ($wiadczenie
rehabilitacyjne), a nastepnie od 26.04.2018r. do 28.11.2018r. do jednego okresu zasilkowego, ktérego ustawowy okres
182 dni zostal wykorzystany 1.03.2017r. oraz odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego od 10.05.2018r.
do 28.11.2018r. z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji w R..

Dowod: akta organu rentowego:

- dokumentacja medyczna znajdujaca sie w aktach,
- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS,

- orzeczenie komisji lekarskiej,

- decyzja ZUS 7 19.11.2018r.,

dokumentacja medyczna k.5-5v., przestuchanie ubezpieczonej k.59v., opinia podstawowa i uzupelniajaca bieglego z
zakresu neurologii M. W. k.16-18 i k.41



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod
z opinii podstawowej i uzupekiajacej bieglego z zakresu neurologii M. W. oraz z przestuchania ubezpieczonej, ktore
wraz dowodami z dokumentéw tworza spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy. Przy czym Sad
dal wiare przestuchaniu ubezpieczonej jedynie w zakresie w jakim nie pozostawalo ono w sprzecznosci z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 372 j.t.) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 8 ww. ustawy zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182
dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez
270 dni.

Z kolei na podstawie art. 9 ust.11i 2 do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza
sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2, a takze wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie
przekraczala 60 dni.

Zgodnie art. 18 ust. 1 i 2 §wiadczenie rehabilitacyjne przystluguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci
do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci do pracy, nie
dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Nowy okres zasilkowy ,,otwiera sie”, jesli istnieje przerwa pomiedzy niezdolno$ciami do pracy powstalymi z powodu
réznych schorzen a w przypadku tych samych schorzen (w tym wspolistniejacych z innymi) przerwa pomiedzy
niezdolno$ciami do pracy musi przekraczaé 60 dni.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe okres niezdolnosSci do pracy ubezpieczonej trwajaca
od 1.09.2016r. (M19) podlegal zliczaniu do jednego okresu zasitlkowego, bo albo nie bylo przerwy pomiedzy
niezdolno$ciami z powodu réznych schorzen albo przerwa ta w przypadku tozsamych schorzen nie przekraczala
60 dni. W zwigzku z powyzszym ustawy okres zasitkowy 182 dni ubezpieczona wykorzystala w dniu 1.03.2017 r.
Ubezpieczona nastepnie uzyskala prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres lgczny 12 miesiecy (2.03.2017 r.-
24.02.2018 1.), a podstawa orzeczenia w tym zakresie byly jej schorzenia z kregostupem i problemy neurologiczne.

Ubezpieczona od 28.02.2018r. do 25.04.2018r. wykorzystala przystugujacy jej urlop wypoczynkowy, ale jak sam
wskazala na rozprawie w dniu 25.09.2019 r. w rzeczywisto$ci po ukonczeniu okresu §wiadczenia rehabilitacyjnego
nadal czula sie chora i niezdolna do pracy z uwagi na nie wyleczone schorzenia kregostupa, dretwienie palcow
i liczyla, ze uzyska poprawe zdrowia bedac na urlopie wypoczynkowym. Okazalo sie, ze tak sie nie stalo i juz
26.04.2019 r. ubezpieczona ponownie stala sie niezdolna do pracy z powodu schorzenia zakwalifikowanego jako M15 —
zwyrodnienie wielostawowe. Ubezpieczona byla przekonana, iz minal juz jej okres przerwy 60 dni, jednakze dokonala
nieprawidlowych obliczen wliczajac do okresu przerwy zaréwno dzien 24.02.2018 r. jak i dzien 26.04.2018 r., a do
okresu przerwy wlicza sie faktycznie ewentualnie tylko dni zdolnoéci do pracy. A zatem bezsprzecznie w niniejszej
sprawie przerwa pomiedzy niezdolnoSciami do pracy stwierdzonymi za§wiadczeniami lekarskimi wynosila dokladnie
60 dni. Na marginesie podkresli¢ nawet nalezy, iz ubezpieczona potwierdzila, ze w rzeczywistos$ci jej niezdolnoé¢ do



pracy z powodu niewyleczonych schorzen kregostupa i probleméw neurologicznych trwala nieprzerwanie takze po
24.02.2018 r., a zatem mozna przyja¢ (mimo braku za$wiadczenia lekarskiego w tym zakresie), ze de facto nie byto
PO 24.02.2018 r. zadnego okresu zdolnoéci do pracy ubezpieczone;j.

Zatem brak jest podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego od 26.04.2018r. i tym samym do wyplaty zasitku
chorobowego za od 10.05.2018r. do 28.11.2018r. z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji w R..



