Sygn. akt VU 300/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
po rozpoznaniu 24 kwietnia 2019 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy K. M.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 26 pazdziernika 2018 roku

syen. (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu K. M. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 11 wrze$nia 2018 roku do 20 wrzeénia 2018 roku w wysokoSci nieobnizonej 0 25%.

Sygn. akt V U 300/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 pazdziernika 2018 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. obnizyt ubezpieczonemu
K. M. wysoko$¢ zasitku chorobowego o 25% za okres od 11 wrzeénia 2018 roku do 20 wrzeénia 2018 roku. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz za$wiadczenie lekarskie za okres od 4 wrze$nia 2018 roku do 10 paZzdziernika
2018 roku zostalo wystawione 10 wrze$nia 2018 roku, lecz dostarczone dopiero 20 wrze$nia 2018 roku, tj. po uplywie
7-dniowego terminu.

W odwolaniu ubezpieczony podniosl, iz zaswiadczenie zostalo dostarczone po terminie z przyczyn od niego
niezaleznych. Ubezpieczony zaznaczyl, iz poczatkowo zaklad leczniczy w ktéorym odbywatl leczenie, zobowigzal sie
przekaza¢ za$wiadczenie lekarskie do organu rentowego droga elektroniczng. Ostatecznie jednak tego nie uczynil,
a ubezpieczony otrzymal przedmiotowe zaswiadczenie 20 wrze$nia 2018 roku w formie papierowej. Powodem,



wskazanym przez ubezpieczonego, otrzymania za$wiadczenia dopiero w tym terminie, bylo to, Ze jego lekarz
prowadzacy zapomnial je wezeéniej wystawic.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal wcze$niejsze twierdzenia.
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony K. M. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 2016 roku. W okresie od 4 wrze$nia 2018
roku do 10 pazdziernika 2018 roku byl niezdolny do pracy. Ubezpieczony przebywal woéwczas w Samodzielnym
Publicznym Szpitalu Klinicznym (...)w K. na Oddziale (...). Zaklad leczniczy w ktérym przebywal ubezpieczony
zobowiazal sie do wystawienia po zakonczeniu pobytu i przekazania zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego
ww. niezdolno$¢ do organu rentowego droga elektroniczng, o czym zapewniano ubezpieczonego. Po paru dniach
ubezpieczony sprawdzajac swoja dokumentacje ksiegowa poprzez platforme PUE ZUS (tj. serie i numer za$wiadczenia
potrzebnych do sporzadzenia druku i wniosku o wyplate stosownego Swiadczenia) zorientowal sie, ze zaswiadczenie
nie zostalo wystane. Ubezpieczony po kilku prébach kontaktowania sie z placowka lecznicza, ustalil, iz zaSwiadczenie
nie zostalo mu wydane ze wzgledu na to, iz jego lekarz prowadzajacy zapomnial je wystawi¢, a nastepnie z lekarzem
nie bylo kontaktu. Ubezpieczonemu udalo sie odebraé 20 wrze$nia 2018 roku przedmiotowe zaswiadczenie lekarskie
i niezwlocznie przekazal je do organu rentowego.

Decyzja z 26 pazdziernika 2018 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. obnizyl ubezpieczonemu
K. M. wysokos¢ zasitku chorobowego o 25% za okres od 11 wrze$nia 20 wrze$nia 2018 roku. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, iz zaSwiadczenie lekarskie za okres od 4 wrzes$nia 2018 roku do 10 pazdziernika 2018 roku zostalo
wystawione 10 wrzeSnia 2018 roku, lecz dostarczone dopiero 20 wrze$nia 2018 roku, tj. po uplywie 7-dniowego
terminu.

Dowdd: akta organu rentowego:

- zaswiadczenie lekarskie k.1,

- zaSwiadczenie platnika skladek k.5-9,
-potwierdzenie ubezpieczenia k.11-13,
- karta zasitkowa k.15-16,

-decyzja ZUS z 26.10.2018r. k.17-18

przestuchanie ubezpieczonego k.15v., wiadomo$¢ mailowa ubezpieczonego k.14, pismo od lekarza P. S. k.13, pismo z
27.03.2019r. wraz z zal. 20-21 k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowdd z
przestuchania ubezpieczonego, ktory wraz z dowodami z dokumentow tworza spojny i logiczny obraz przedstawiajacy
stan faktyczny sprawy. Przy czym Sad nie dal wiary pismom lekarza P. S. ani wydanemu przez niego za§wiadczeniu
lekarskiemu, w zakresie w jakim nie korelowaly one z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Prawo ubezpieczonego do zasitku chorobowego bylo bezsporne miedzy stronami. Spér sprowadzal sie do kwestii
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych obnizenie wysokoSci zasitku, tj. ustalenia czy zlozenie za$wiadczenia
lekarskiego po terminie nastapilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego.



W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz od dnia 1 stycznia 2016 roku przepisy prawa nie przewiduja juz
zadnego terminu na dostarczenie zaswiadczen lekarskich, gdyz zaswiadczenia sa od tego dnia co do zasady
wysylane automatycznie w systemie teleinformatycznym przez wystawiajacego w chwili wystawienia. Z tym dniem
uchylone zostaly przepisy nakladajace na ubezpieczonego obowiazek terminowego dostarczenia za$wiadczenia oraz
przewidujace konsekwencje uchybienia temu obowiazkowi.

Jednakze, przepis art. 23 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1066 ze
zm.) przewidywal mozliwoé¢ przedluzenia okresu zastosowania dotychczasowych zasad wystawiania zaswiadczen
lekarskich, jednakze nie dluzej niz do dnia 30 listopada 2018 roku i pod warunkiem pouczenia ubezpieczonego
przez wystawiajacego za$wiadczenie o koniecznoéci doreczenia zaswiadczenia odpowiednio platnikowi zasitku lub
platnikowi skladek w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania. W takim przypadku przepis art. 62 ustawy zasitkowej
stosuje sie w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejécia w zZycie nowelizacji.

Zaswiadczenie lekarskie o niezdolnos$ci do pracy zostalo wystawione ubezpieczonemu na dotychczasowych zasadach,
zatem w sprawie zastosowanie znajduja przepisy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 listopada 2018 roku.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159 j.t. ze zm.), zaSwiadczenie lekarskie ubezpieczony jest
obowiazany dostarczy¢ nie p6Zniej niz w ciaggu 7 dni od daty jego otrzymania platnikowi zasitkow.

Z mocy art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy zasitkowej ubezpieczonym prowadzacym pozarolnicza dzialalnosé i osobom z
nimi wspdlpracujacym prawo do zasitkow okreslonych w ustawie i ich wysoko$¢ ustalaja oraz zasiltki te wypltaca Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych.

Na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy zasitkowej niedopelienie obowiazku okre$§lonego w art. 62 ust. 1i 2 powoduje
obnizenie o 25% wysokoSci zasitku przystugujacego za okres od 8 dnia orzeczonej niezdolnoéci do pracy do dnia
dostarczenia za$wiadczenia lekarskiego, chyba ze niedostarczenie zaswiadczenia nastapilo z przyczyn niezaleznych
od ubezpieczonego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczony nie zlozyl zaswiadczenia
lekarskiego z uchybieniem terminu, a zatem nie zaistniaty okoliczno$ci uzasadniajace obnizenie mu wysoko$ci zasitku
chorobowego.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz poczatkowo ubezpieczony zostal zapewniony przez placowke medyczng w ktorej
skonczyl leczenie, iz przedmiotowe zaswiadczenie zostanie przekazane drogg elektroniczng do organu rentowego.
W zwiazku z tym, ze placowka lecznicza nie wykonala przyjetego na siebie zobowigzania, ubezpieczony musial sam
podja¢ starania najpierw o uzyskanie w formie papierowej za§wiadczenia, a nastepnie o jego przekazanie do organu
rentowego. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe- w ocenie Sadu - za§wiadczenie lekarskie nie
zostalo wystawione przez lekarza prowadzacego w dacie ktora sie na nim znajduje tj. 10 09.2018 r. Nastapi¢ to musialo
poOzniej- przy czym nie mozna bylto tego dokladnie ustali¢. Nastapilo to dopiero na skutek podjetych dzialan przez
ubezpieczonego, Nawet jesliby hipotetycznie przyjaé, ze lekarz wystawil papierowe za§wiadczenie 10.09.2018 r. to o
tym fakcie ubezpieczony nie zostal poinformowany przez przedmiotowa placowke medyczna. Ubezpieczony uzyskal
mozliwo$¢ odebrania tego zaswiadczenia dopiero w dniu 20.09.2018 r. i od tej daty nalezy liczy¢ siedmiodniowy
termin na jego zlozenie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, dzialajac na podstawie przywolanych

przepisoéw oraz art. 4774 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje poprzez przyznanie ubezpieczonemu K. M. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 11 wrze$nia 2018 roku do 20 wrzesnia 2018 roku w wysoko$ci nieobnizonej 0 25%.



