Sygn. akt VU 206/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sonia Lasota-Zawisza

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu 29 grudnia 2020 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy A. M.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) w K.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek odwolania A. M.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w K.
z dnia 25 czerwca 2018 roku

syen. (...)

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej A. M. dodatkowo symbol przyczyny
niepelnosprawnosci 04-0;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) na rzecz adwokata K. K. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) plus 23% VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu.

Sygn. akt V U 206/18

UZASADNIENIE

PUNKTU 2 WYROKU

Orzeczeniem z 25 czerwca 2018 roku, znak (...), Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewoddztwie (...) uchylil orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci z 29 marca
2018 roku, znak (...), w czeSci dotyczacej ustalenia zawartego w pkt II: symbol przyczyny niepelnosprawnosci — 04-0,
02-P i orzekt symbol przyczyny niepelnosprawnoéci 02-P. W uzasadnieniu WZON wskazal, ze brak jest podstaw do
kwalifikacji odwolujacej A. M. do jakiegokolwiek stopnia niepelnosprawnosci z tytulu uposledzenia narzadu wzroku.



Z kolei pozostale ustalenia WZON utrzymat w mocy, gdyz uznal, ze PZON prawidlowo zaliczyl odwotujaca do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci i prawidlowo okreslit dotyczace ja wskazania.

vide: akta WZON

W odwolaniu odwolujaca wniosla o zmiane orzeczenia i zaliczenie jej do oséb niepelnosprawnych w stopniu
umiarkowanym ze wskazaniem przyczyny niepelnosprawnoéci 04-0. W uzasadnieniu wskazala, ze jej lewe oko
jest praktycznie §lepe, a w oku prawym posiada okolo 80% pola widzenia. Odwolujgca zaznaczyla, ze z uwagi na
wystepujaca u niej jaskre, grozi jej calkowita §lepota. Odwolujaca dodala, ze w najprostszych czynnos$ciach jest
uzalezniona od pomocy jej dzieci.

vide: k.3-4
W odpowiedzi na odwolanie WZON wnibst o jego oddalenie i podtrzymal wezesniejsze twierdzenia.
vide: k.7-8

Na rozprawie 29 grudnia 2020 roku odwoltujgca wskazala, ze wnosi o zaliczenie jej do os6b niepelnosprawnych w
stopniu umiarkowanym.

k.223v.
Sad ustalil co nastepuje:

Orzeczeniem z 29 marca 2018 roku, znak (...), Powiatowy Zesp6l Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w R. zaliczyt odwolujaca A. M. do oséb niepelnosprawnych w stopniu lekkim (pkt I) z symbolami przyczyn
niepelnosprawnosci 04-0, 02-P ( pkt IT) ze wskazaniem, ze orzeczenie wydaje sie do 31 marca 2020 roku (pkt III),
niepelnosprawno$¢ istnieje od 44-go roku zycia (pkt IV), a ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 19
lutego 2018 roku ( pkt V). We wskazaniach dotyczacych odpowiedniego zatrudnienia PZON wskazal, ze u odwolujacej
wystepuje obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy (pkt 1) oraz ze odwolujgca wymaga konieczno$ci zaopatrzenia w
przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby (pkt
5).

Dowdd: akta WZON: orzeczenie PZON z 29.03.2018r.

Orzeczeniem z 25 czerwca 2018 roku, znak (...), Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w
Wojewodztwie (...) uchylil orzeczenie Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z 29 marca
2018 roku, znak (...), w czeSci dotyczacej ustalenia zawartego w pkt II: symbol przyczyny niepelnosprawnosci — 04-
O, 02-P i orzekl symbol przyczyny niepelnosprawnosci 02-P. Pozostale ustalenia WZON utrzymal w mocy.

Dowdd: akta WZON: orzeczenie WZON z 25.06.2018r.

U odwolujacej wystepuje jaskra zamykajaca sie kata, stan po IRT obu oczu. Wystepuje stan po operacji p/
jaskrowej, rzekomosoczewkowo$¢, zaéma wtorna, zanik nerwu wzrokowego. Oko lewe odwolujacej jest praktycznie
Slepe nieodwracalnie od co najmniej grudnia 2015 roku w nastepstwie zaawansowanej neuropatii jaskrowej. Oko
prawe ma dobra, cho¢ niepelna ostro$¢ widzenia do dali i blizy oraz uzyteczne, mimo ubytkéw pole widzenia.
Dysfunkcja okulistyczna powoduje u odwolujacej pewne ograniczenia. Odwolujaca posiada czasem $wiatlowstret.
Odwolujgca ma problemy z prowadzeniem samochodu, nie moze pracowaé ciezko fizycznie, wykonywaé¢ prac
wymagajacych widzenia obuocznego i prac precyzyjnych, co daje podstawe do zaliczenia jej do lekkiego stopnia
niepelnosprawno$ci. Stan okulistyczny umozliwia odwolujacej codzienne funkcjonowanie, samodzielne poruszanie
sie, podrozowanie §rodkami komunikacji publicznej, utrzymywanie kontaktéw spolecznych, utrzymywanie higieny
osobistej, prowadzenie gospodarstwa domowego, co uniemozliwia zaliczenie odwolujacej do os6b niepelnosprawnych
w stopniu umiarkowanym. Odwolujaca jest osobg czynng zawodowo.



Dowdd: opinia bieglej z zakresu okulistyki A. S. k.17-23, dokumentacja medyczna k.24-39, k.153-157, opinia bieglej z
zakresu okulistyki M. J. k.146-149 i k.194, przestuchanie ubezpieczonej k.223-223v.

Z punktu widzenia psychiatrycznego i psychologicznego odwolujaca jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim.
Sprawnoé¢ intelektualna odwolujacej oraz przebieg proceséw poznawczych pozostajg w normie. U odwolujacej brak
jest jednoznacznych przestanek do rozpoznania wtornych dysfunkcji w obszarze Centralnego Ukladu Nerwowego.
Na plaszczyZnie osobowo$ciowej odwolujaca ujawnia sklonno$ci do rozwijania symptomoéw fizycznych jako reakeji
na trudno$ci natury psychicznej. Odwolujacej brak wytrwaloéci w dzialaniu i cechuje ja tatwa meczliwo$¢, obnizenie
ogoblnej sprawnoéci psychicznej, pochloniecie troskami somatycznymi, przezywanie braku samozadowolenia.
Odwolujgca posiada symptomy w duzej mierze zalezne od rodzaju przezywanych trudnosci, lekow, przedtuzajacego sie
napiecia i zmartwien. W obrazie osobowo$ci zaznacza sie podatno$¢ na stres i niska tolerancje frustracji, niestabilno$¢
emocjonalng, ograniczona dostepno$c¢ w relacjach z ludzmi, a takze brak podstawowego poczucia bezpieczenstwa.

Dowdd: wspdlna opinia bieglej z zakresu psychiatrii M. K. oraz z zakresu psychologii B. B. k.107-113

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentéw, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu w
odpowiednim zakresie o dowdd z opinii bieglej z zakresu okulistyki A. S. oraz drugiej bieglej z zakresu okulistyki
M. J., a takze majac na uwadze wspo6lna opinie bieglej z zakresu psychiatrii M. K. oraz psychologii B. B., ktére wraz
dowodami z dokumentéw tworzyly spojny i wyrazisty obraz caloéci sprawy. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu okulistyki, gdyzjego przeprowadzenie nie bylo konieczne do rozstrzygniecia
i zmierzaloby jedynie do przedluzenia postepowania majac na uwadze, ze w sprawie zostaly wydane zostaly juz
spojne opinie przez dwéch niezaleznych bieglych z zakresu okulistyki. Dopuszczenie dowodu z opinii trzeciego
bieglego byloby bezprzedmiotowe. Podkresli¢ nalezy, iz przeprowadzanie dowodu z opinii kolejnych bieglych nie moze
by¢ uzasadnione wylacznie subiektywnym przekonaniem odwolujacego niepopartym merytorycznymi zarzutami i
oczekiwaniem, ze ktora$ z kolejnych opinii bedzie dla strony w koncu korzystna.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
osOb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2016r. poz. 2046 ze zm.) do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie
osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy,
w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia
psychiczna i fizyczng, lub majaca ograniczenia w pelieniu roél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Z kolei ustep 2 powyzszego artykulu stanowi, iz do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnoécig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo czedciowej pomocy innych os6b w celu pehienia rol spolecznych.

Zgodnie z art. 6b ust. 3 cytowanej ustawy oraz § 13 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.
U. z 2018 r. poz. 2027 ze zm.) w orzeczeniu o niepelnosprawnosci poza ustaleniem niepelnosprawnosci lub
stopnia niepelnosprawnosci powinny by¢ zawarte symbol przyczyny niepelnosprawnosci, data lub okres powstania
niepelnosprawnosci, okres na jaki orzeczono niepelnosprawnos$é oraz okre$lone wskazania.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz odwolujaca jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim.
Odwolujgca jest osoba praktycznie jednooczna z powodu $lepoty oka lewego. Z kolei oko prawe, mimo
ubytkéw ma dobre pole widzenia. Wobec powyzszego z punktu widzenia okulistycznego u odwolujacej wystepuje
naruszona sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych. Jednakze schorzenia natury
okulistycznej nie daja podstaw do zaliczenia odwolujacej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Stan



okulistyczny umozliwia odwolujacej codzienne funkcjonowanie, samodzielne poruszanie sie, podrézowanie $rodkami
komunikacji publicznej, utrzymywanie kontaktéw spolecznych, utrzymywanie higieny osobistej, prowadzenie
gospodarstwa domowego. Wobec powyzszego nie sposdb uzna¢ odwotlujgcej za osobe niezdolng do pracy albo
zdolna do pracy w warunkach pracy chronionej ani tez nie uzasadnia przyjecia, ze wymaga ona czeéciowej lub
czasowej pomocy innej osoby w celu pehienia rol spolecznych. Jednocze$nie Sad zauwaza, ze w ocenie powolanych
w sprawie bieglych, stan zdrowia odwolujacej z powodu schorzen okulistycznych nie dawal podstaw do zaliczenia
jej w ogodle do osob niepelnosprawnych. Jednakze w ocenie Sadu, wystepujace u odwolujacej ograniczenia stanowily
podstawe do czeSciowej zmiany orzeczenia WZON. Sad majac na uwadze okolicznosci faktyczne oraz kierujac sie
do$wiadczeniem zyciowym, a takze zasadami logicznego my$lenia uznal, ze zasadnym bedzie zaliczenie odwolujacej
do osbb niepelnosprawnych w stopniu lekkim réwniez z powodu chordb narzadu wzroku. Oczywistym jest, iz osoba
jednooczna ma naruszong sprawno$¢ organizmu, powodujaca w sposob istotny obnizenie zdolnos$ci do wykonywania
pracy (ograniczenie pola widzenia), w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnos$cia psychiczng i fizyczng. Odwolujaca ma ograniczenia zwigzane z zatrudnieniem
co wskazali biegli: nie moze pracowac ciezko fizycznie, wykonywa¢ prac wymagajacych widzenia obuocznego i
prac precyzyjnych. Przy czym Sad zaznacza, ze subiektywne odczucia odwolujacej o wadze jej ograniczen nie
warunkuja automatycznie prawa do uznania jej za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym. Ponadto, stan
zdrowia odwolujacej z powodu schorzen psychiatrycznych i psychologicznych pozwalal na zaliczenie jej do os6b
niepelnosprawnych w stopniu lekkim. W tym zakresie Sad podzielil wsp6lng opinie wydana przez biegla z zakresu
psychiatrii i psychologii jako sporzadzona przez osoby bedace specjalistami z zakresu schorzen wystepujacych u
odwotujacej. Podkreslié nalezy, iz odwolujaca tej opinii nie kwestionowala.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c. Sad oddalil odwolanie w
pozostalym zakresie.



