Sygn. akt VU 6/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy Z. K.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 16 listopada 2017 roku

sygn. 340000/603/2017 - (...), nr sprawy: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres
od 14 grudnia 2015 roku do 10 stycznia 2016 roku i od 10 lutego 2016 roku do 29 kwietnia 2016 roku z ubezpieczenia
chorobowego z tytulu zatrudnienia w Zakladzie Gospodarki Mieszkaniowej w R., ul. (...), a takze stwierdza brak
obowiazku do zwrotu pobranego zasitku chorobowego,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 z1 (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.11. 2017 roku, nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. pozbawil
ubezpieczonego Z. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 14.12.2015 r. do 10.01.2016 roku i od 10.02.2016 .
do 29.04.2016 1., a takze zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku z odsetkami w lgcznej kwocie 9308,
84 z}. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w ww. okresie ubezpieczony byl niezdolny do pracy i otrzymal zasitek
chorobowy, jednakze wykorzystywal zwolnienie w sposob niezgodny z jego celem. W tym czasie wykonywal prace na
podstawie umowy zlecenie za wynagrodzeniem. (vide akta organu rentowego)



W odwolaniu ubezpieczony zaprzeczyl wykonywaniu pracy. Wskazal, ze umowe zlecenia wykonywal w jego
zastepstwie J. L.. (vide k.2)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzji. (vide
k.23)

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony jest zatrudniony w Zakladzie Gospodarki Mieszkaniowej w R. od dnia 1.01.2001 roku. W okresie od
2.12.2015 1. do 10.01.2016 . i 0d 10.02.2016 1. do 14.05.2016 1. korzystal z zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnosci
do pracy z powodu nowotworu zlodliwego gruczotu krokowego i zaklad pracy wyplacil mu najpierw wynagrodzenie za
czas choroby, a od 14.12.2015 r. zasilek chorobowy. W dniach od 2 do 11 grudnia 2015 r. ubezpieczony przebywat w
Wojewddzkim Szpitalu (...) w R., gdzie w dniu 3 grudnia poddany zostal operacji prostatecomii radykalnej. Ze szpitala
zostal wypisany do dalszej opieki ambulatoryjnej z zalozonym cewnikiem. Leczenie kontynuowal w (...) Centrum
Medyczne sp. z 0.0. w R.. Od kwietnia 2016 r. ubezpieczony nadto leczyl sie w Poradni Neurologicznej w ww. (...) z
powodu zaburzenia korzeni nerwéw rdzeniowych ledzwiowo- krzyzowych oraz rwy kulszowej z bolem ledzwiowo —
krzyzowym prawostronnym.

Dowdd: pismo ZGM z 21.08.2017 — akta organu rentowego; wypis ze szpitala k.13, historia choroby k.18-22; zeznania
swiadkow J. L. k. 37 v, E. K. k.3; przestuchanie ubezpieczonego k. 38

W latach 2015-2016 ubezpieczony mial podpisane umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0. w R. oraz z Zakladem (...)
s.c. w R., na rzecz ktorych mial $wiadczy¢ drobne prace konserwacyjno- naprawcze. W okresie przebywania na
zwolnieniu lekarskim (2.12.2015 r.- 30.04.2016 r.) ubezpieczony nie $wiadczyl zadnych prac na rzecz (...) sc. W
wyzej wymienionym okresie umowa zlecenia z (...) sp. z 0.0. byla realizowana ale ubezpieczony nie wykonywal
czynnosci z niej wynikajacej osobiScie. Ubezpieczony o swojej niezdolnosci informowal ww. podmioty. Czynno$ci
wynikajace z umowy nie musialy by¢ wykonywane codziennie, lecz jedynie w razie zaistnienia potrzeby. Drobne prace
konserwatorskie na rzecz (...) sp. z 0.0 ww. okresie wykonywane byly przez osobe z rodziny ubezpieczonego-J. L..

Dowod: umowy zlecenia wraz z rachunkami- akta organu; za§wiadczenie z (...) sc k.15; zeznania $§wiadkéw: J. L. k.
37V, E. K. k.38; przestuchanie ubezpieczonego k.38

Decyzja z dnia 16.11.2017 roku, nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. pozbawil ubezpieczonego
Z. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 14.12.2015 r. d0 10.01.2016 roku i od 10.02.2016 r. do 29.04.2016 1., a
takze zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego zasiltku z odsetkami w lacznej kwocie (...), 84. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, iz w ww. okresie ubezpieczony byl niezdolny do pracy i otrzymal zasilek chorobowy, jednakze
wykorzystywal zwolnienie w sposob niezgodny z jego celem. W tym czasie wykonywal prace na podstawie umowy
zlecenie za wynagrodzeniem.

Dowdd: decyzja organu rentowego z 16.11.2017 roku — akta organu rentowego

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentéw, dowdd z przestuchania stron ograniczonego do przestuchania ubezpieczonego oraz dowod z zeznan
Swiadkow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe. Dowody te wzajemnie sie
uzupekiajg tworzac wyrazisty obraz calo$ci sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 372 j.t.) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej stanowi, iz ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Jednoczesnie, z przepisu art. 17 ustawy zasitkowej
wynikaja dwie niezalezne przestanki utraty prawa do zasitku: 1) wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolnos$ci
do pracy; 2) wykorzystanie zwolnienia w sposob niezgodny z jego celem. Do utraty prawa do zasitku wystarczy
zaistnienie jednej z nich (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2010 r., ITII UK 71/09, Legalis numer 325854).

Ubezpieczony nie utracit prawa do zasitku chorobowego za ww. okres.

Organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do zasitku z powodu wykonywania pracy zarobkowej per se, bowiem
wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielna
negatywna przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2008 r., II UK 26/08, Legalis numer 178589). Praca w rozumieniu przepisu art. 17 ust. 1 ustawy jest praca
w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie r6znych czynnosSci na podstawie réoznych stosunkéw
prawnych — stosunku pracy, stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnosci
gospodarczej, samozatrudnienie (zob. post. Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., I UK 70/12, Legalis numer

537257).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
ubezpieczony nie wykonywal pracy zarobkowej. Zawarta umowe zlecenia ,na wykonanie prac konserwatorskich w
razie potrzeby” na rzecz (...) sp. z 0.0. wykonywata za ubezpieczonego osoba trzecia, tj. J. L.. Okoliczno$é ta wynikala
zaro6wno ze zgromadzonych dokumentéw jak i osobowych Zrédet dowodowych, w tym takze zeznan $wiadkow
J. L. i E. K, ktorzy w sposéb wyrazny przyznali, ze czynnosci wynikajace z umowy zlecenia za ubezpieczonego
wykonywal J. L.. Organ rentowy, mimo cigzacego na nim obowiazku dowodzenia swoich twierdzen nie przedtozyl
jakiegokolwiek przeciwdowodu, ktéry moglby postawié w watpliwo$¢ wykonywanie umowy przez osobe trzecig. Tym
samym, ubezpieczony nie utracil prawa do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

W konsekwencji, ubezpieczony nie jest takze zobowiazany do zwrotu pobranego zasitku.

Jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2015 T. poz. 121j.t. ze zm.) osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Jak wskazano powyzej, ubezpieczony nie utracil prawa do zasitku chorobowego, co wyklucza uznanie Swiadczenia
za nienalezne w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej. Jednocze$nie, przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie pozwala na uznanie, iz $§wiadczenie zostalo wyplacone na podstawie jakiegokolwiek wprowadzenia
organu rentowego w blad. Organ rentowy zarzucal, iz ubezpieczony wprowadzil go w blad przedktadajac zaswiadczenia
lekarskie za sporne okresy i wykonujac prace zarobkowa w tym samym czasie. Jednakze, ponownie podkre§li¢ nalezy,
iz przeprowadzone dowody wskazuja, iz ubezpieczony nie wykonywat osobiécie czynnoSci w ramach umoéw zlecenia



- powierzyl czynno$¢ z umowy z (...) sp. z 0.0. osobie trzeciej. Nadto podkresli¢ nalezy, iz organ rentowy nie pouczyt
ubezpieczonego o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, dzialajac na podstawie przywolanych przepisow

oraz art. 477'* § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznatl ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 14.12.2015 r. do 10.01.2016 roku i od 10.02.2016 r. do 29.04.2016 r. oraz stwierdzil brak
obowiagzku zwrotu pobranego §wiadczenia. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania.



