Sygn. akt VU 287/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2018 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy E. L.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania E. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

syen. (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zwalnia ubezpieczona E. L. z obowigzku zwrotu pobranego zasitku
chorobowego za okresy: od 3 lutego 2016 roku do 8 lutego 2016 roku, od 12 lutego 2016 roku do 21 lutego 2016 roku,
od 5 maja 2016 do 11 maja 2016 roku, od 22 czerwca 2016 roku do 28 czerwca 2016 roku, od 3 wrzeénia 2016 roku
do 29 wrze$nia 2016 roku.

Sygn. akt V U 287/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.08.2017 roku, znak (...)-ZASo, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. zobowiazal
ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 5625,78
z} za okresy: od 3.02.2016 r do 8.02.2016r, od 12.02.2016 r. do 21.02.2016 r., od 5.05.2016 r. do 11.05.2016 r., od
22.06.2016 r. do 28.06.2016 1., 0d 3.09.2016 r. do 22.09.2016 T.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony we wskazanym okresie wykorzystywala zasitek chorobowy
w sposo6b niezgodny z przeznaczeniem wykonujac prace zarobkowa, przez co utracila prawo do zasitku i tym samym
jest zobowigzana do zwrotu wyplaconego $§wiadczenia. (vide: akta organu rentowego)

W odwolaniu ubezpieczony wniést o zmiane zaskarzonej decyzji. Podniosla nie wykonywala pracy zarobkowej,
bowiem logowania do systemu nie oznaczaja, ze praca byta wykonywana. (vide k.2)



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac wezeéniejsze twierdzenia. (vide k:.
9)

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona E. L. od dnia 1 stycznia 2010 roku jest zatrudniona w firmie (...) na podstawie umowy o prace. W trakcie
zatrudnienia stala sie niezdolna do pracy w nastepujacych okresach: 3.02.2016 r do 8.02.2016r, od 12.02.2016 r. do
21.02.2016 1., od 5.05.2016 r. do 11.05.2016 r., od 22.06.2016 r. do 28.06.2016 r., od 3.09.2016 r. do 22.09.2016 r.
iza te okresy otrzymala zasilek chorobowy.

Ubezpieczona od 12.02.2014 r. do 31.12.2016 r. miala zawarta z (...) SA w B. umowe zlecenia na $wiadczenie
posrednictwa finansowego (sprzedaz pozyczek). Ww. okresach ubezpieczona logowala sie do systemu, a za wnioski
o pozyczke spisane w roku 2016 w dniach: 3.02., 8.02., 10.02., 18.02., 19.02., 23.02., 4.04., 12.04., 14.04., 22.04.,
25.04., 17.05., 18.05., 20.05., 16.06., 17.06., 21.06., 23.06., 24.06., 8.07., 12.07., 21.07., 01.08., 3.08., 13.08., 22.09.-
zostalo ubezpieczonej naliczona i wyplacona prowizja. Logowanie do systemu firmy nie bylo rownoznaczne z tym,
ze wykonywalo sie prace. Ubezpieczona logowala sie bardzo czesto (réwniez podczas niezdolnosci do pracy) po
to by sprawdzi¢: swoje wynagrodzenie, naliczony jej kary, stan pozyczki (na proébe klienta). System (...)zawieral
wszystkie aktualnoSci firmowe, informacje personalne i finansowe. Ubezpieczona od dtuzszego czasu miala problemy
ze strunami glosowymi, wiec miala powazne trudnosci w kontaktowaniu sie z klientami. Ubezpieczona informowala
swoich przelozonych zleceniodawcodw o fakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim, a mimo tego przydzielane byly jej
wnioski do ,,obrobienia”. Za nie ,,obrobienie” wniosku lub za klienta kt6ry nie splacal pozyczki w terminie posrednicy
otrzymali kary finansowe. Posrednicy finansowi otrzymali sms-em informacje, ze wplynal wniosek o pozyczke ale
dopiero po wejsciu do systemu (...)mozna bylo zobaczy¢ ktory z posrednikow otrzymal wniosek do ,obrobienia”. (...)
wniosku polegal on wprowadzeniu danych klienta i zajymowato do o, 5 h. Zdarzalo sie, ze klientem byla osoba ktora
ubezpieczona znala od dawna i wiedziala, ze nie powinna ta osoba dosta¢ pozyczki, bo miala juz problemu przy splacie
wezedniejszych pozyczek, wowczas musiala ubezpieczona broniac sie przed kara finansowa przygotowac uzasadnienie
odmowy (ktore przygotowywala jej zwykle cérka- S. P., Swiadczaca wtedy takze ustugi poérednictwa dla firmy (...)).
Corka ubezpieczonej w sytuacji nieobecnosci lub niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej czesto miala zlecane przez jej
przetozona (A. J. (1)) obsluge wniosku figurujacego na ubezpieczona, rowniez sama A. J. (2) obstugiwala takie wnioski
ww. sytuacjach, bowiem miala od obstuzonych wnioskow przez swoich posrednikéw prowizje. Firma (...) SA miala
liberalne podejscie w udzielaniu pozyczek wszystkim zglaszajacym sie osobom ale odpowiedzialno$cia (finansowa) za
ich nie splacanie obcigzala posrednikéw. Gdy klient nie placit raty posrednik musiat jechaé do niego i egzekwowac.
Z powodu brakéw zysku z wykonywanej umowy zlecenia ubezpieczona rozwigzala ta umowe. Tytulem rozliczenia
prowizji (nalozonych kar) ubezpieczona byla zobowiazana do zwrotu za ww. okres zleceniodawcy lacznej kwoty 2615,
50 zl. ,Historia spisanych wnioskow” przedstawiona w niniejszej sprawie przez (...) SA oznacza wnioski, ktére w
tym okresie byly przydzielone ubezpieczonej, jednakze nie potwierdza, ze tymi wnioskami osobiScie ubezpieczona sie
zajmowala.

Ubezpieczona nie zostala pouczona przez pracodawce ani przez organ rentowy o braku prawa do zasitku chorobowego
w przypadku wykonywania pracy.

Decyzja z dnia 23.08.2017 roku, znak (...)-ZASo, Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w Z. zobowigzal
ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 5625,78
z} za okresy: od 3.02.2016 r do 8.02.2016r, od 12.02.2016 r. do 21.02.2016 r., od 5.05.2016 r. do 11.05.2016 T.,
od 22.06.2016 r. do 28.06.2016 r., od 3.09.2016 r. do 22.09.2016 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz
ubezpieczony we wskazanym okresie wykorzystywala zasilek chorobowy w sposob niezgodny z przeznaczeniem
wykonujac prace zarobkowa, przez co utracila prawo do zasitku i tym samym jest zobowigzana do zwrotu wyplaconego
$wiadczenia.

Dowdd: decyzja ZUS z dnia 23.08.2017 roku, zestawienie zaswiadczen ubezpieczonej z dnia 9 czerwca 2017 roku,
pismo (...) z dnia 19 czerwca 2017 roku wraz z zalagcznikami, pismo ubezpieczonej, pismo (...) wraz kartami



zasitkowymi — akta organu rentowego, pismo (...) k. 23-28,52-57, wiadomo$ci mailowych k. 60-66, 70-71, rozliczania
prowizji, pismo organu z 2.03.2018 r., zeznania Swiadkow: S. P. k. 72 v, B. W. k. 72 v, przestuchanie ubezpieczonej k. 73

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktorych prawdziwos$ci strony nie kwestionowaly oraz w oparciu o dowdd z zeznan $wiadkéw i
przestuchania ubezpieczonej, ktéry wraz z dowodami z dokumentéw tworzy spojny i logiczny obraz przedstawiajacy
stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 j.t. ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z treécig art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1368 ze zm.) ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
ubezpieczona nie wykonywala pracy zarobkowej, a zatem nie utracila prawa do zasitku chorobowego za ww. okresy.

Organ oparl swoja decyzje tylko na informacji uzyskanej od (...) SA w B., ze ww. okresach ubezpieczona logowala sie do
systemu i spisywala wnioski pozyczkowe. Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw jak i osobowych
zrédel dowodowych, w szczegoélnoSci zeznan $wiadkow, wskazuje, ze wysnuta przez organ teza, ze sam fakt logowania
do systemu potwierdza wykonywanie pracy przez ubezpieczong jest bledna. Ubezpieczona logowala sie bardzo czesto
do systemu firmy (réwniez podczas niezdolnoéci do pracy) po to by sprawdzi¢ m.in.: swoje wynagrodzenie, naliczony
jej kary, stan pozyczki (na proébe klienta). System (...)zawieral bowiem wszystkie wazne dla poérednika informacje
personalne i finansowe. Réwniez ,historia spisania wnioskéw pozyczkowych” figurujacych na ubezpieczong -jak
wskazal swiadek B. W.- oznacza tylko tyle, ze wnioski w tych dniach byly przydzielone ubezpieczonej, jednakze
nie potwierdza, ze tymi wnioskami osobi$cie ubezpieczona sie zajmowala. Jak zeznali $wiadkowie wnioskami tymi
zajmowala sie (podczas niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej) corka ubezpieczonej lub przelozona ubezpieczone;.
Organ rentowy, mimo cigzacego na nim obowigzku dowodzenia swoich twierdzen nie przedlozyl jakiegokolwiek
przeciwdowodu, ktéry mialby wskazywaé, ze w przedmiotowym okresie ubezpieczona $wiadczyla prace.

W konsekwencji, ubezpieczona nie utracila prawa do zasitku chorobowego a tym samym nie jest takze zobowiazana
do zwrotu pobranego zasitku.

Jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2015T. poz. 121]j.t. ze zm.) osoba, ktoéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie: 1)
$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;
2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Jak wskazano powyzej, ubezpieczona nie utracila prawa do zasitku chorobowego, co wyklucza uznanie $wiadczenia
za nienalezne w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej.



Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz na organie rentowy ciazy bezwzgledny obowiazek podjecia wszelkich mozliwych
dzialah majacych na celu wyplate jedynie Swiadczen naleznych. Dzialania te obejmuja wlaéciwe pouczenie
ubezpieczonego o braku prawa do pobierania Swiadczenia oraz rzetelne rozpatrzenie indywidualnej sprawy
ubezpieczonego, tj. ustalenia czy wnioskowane §wiadczenie rzeczywiscie przystuguje. Organ rentowy nie pouczyt
ubezpieczonej o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego i nie uczynil tego takze wczesniej pracodawca
ubezpieczonej. Ubezpieczona nie mogla wiec by¢ §wiadoma, iz nie moze wykonywaé prac zleconych. Nie mozna
przypisa¢ jej zlej woli. Z przedlozonych przez organ akt sprawy wynika, ze organ mial Swiadomo§é zawartej przez
ubezpieczona umowy zlecenia, a mimo tego dopiero po prawie roku przeprowadza postepowanie wyjasniajace i nie
nastapilo to z powodu jaki§ nowych dzialan ubezpieczonej np. sktadania nowych dokumentéw. Mozna zatem postawic
zarzut organowi ze nie rozpatrzyl w sposob rzetelny indywidualnej sprawy ubezpieczonej, w wyniku czego nastapila
wyplata $wiadczenia. Aktywno$¢ ubezpieczonej ograniczyla sie jedynie do zlozenia wraz z zaswiadczeniem lekarskim
o niezdolnosci do pracy wniosku o wyplate zasitku chorobowego zdajac sie na ustalenia -co do wysoko$ci i okresu -
na organ rentowy.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, iz bledne jest rowniez stanowisko organu rentowego, ktéry uwaza, iz odsetki od
pobranego $wiadczenia, w mys$l tego przepisu biegng od dnia wyplaty nienaleznego $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, zmienil zaskarzong decyzje zwalniajac
ubezpieczona z obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 5625,78 zt za
okresy od 3 lutego 2016 roku do 8 lutego 2016 roku, od 12 lutego 2016 roku do 21 lutego 2016 roku, od 5 maja 2016
do 11 maja 2016 roku, od 22 czerwca 2016 roku do 28 czerwca 2016 roku, od 3 wrzeSnia 2016 roku do 29 wrze$nia
2016 roku.



