Sygn. akt VU 278/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2018 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy A. W.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 28 sierpnia 2017 roku

syen. (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej A. W. prawo do zasitku chorobowego za okres od
2 do 8 czerwca 2016 roku oraz od 23 sierpnia do 19 wrze$nia 2016 roku i stwierdza brak obowiazku zwrotu pobranego
przez nia w wyzej wymienionym okresie zasitku chorobowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z 29 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. pozbawil ubezpieczong A. W. prawa
do zasitku chorobowego za okresy od 2 do 6 czerwca 2016 roku i od 23 sierpnia do 19 wrze$nia 2016 roku oraz
zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 2468,87 zl.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona wykorzystywata zasilek chorobowy w sposéb niezgodny z
przeznaczeniem. (vide: akta organu rentowego)

W odwolaniu ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci. Wskazala, ze przeszla udary mézgu a
rozliczen ubezpieczenia dokonywata nie myslac o konsekwencjach. (vide: k. 2)



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie dodajac, ze ubezpieczona we wskazanych okresach
Swiadczyta prace na rzecz (...) group S.C. (vide k: 6)

Sad ustalil:

Ubezpieczona A. W. byla zatrudniona w Zespole Szkdt nr (...) w C.. W okresach m. in. od 2 do 6 czerwca 2016 roku
i od 23 sierpnia do 19 wrzesnia 2016 roku byla niezdolna do pracy z powodu choroby za co zaklad pracy wyplacil jej
zasilek chorobowy.

Okolicznosci bezsporne.

Dodatkowo, w ramach zawartej umowy zlecenia z (...) S.C., ubezpieczona sporzadzala sprawozdania osbb, ktore
podlegaja ubezpieczeniu grupowemu u pracodawcy. Z tego tytulu otrzymywala kwartalnie wynagrodzenie w
wysoko$ci 30 zl. Zestawienia takie wykonala m. in. 3 czerwca 2016 roku i 5 wrze$nia 2016 roku. Czynno$¢ taka
zajmowala okolo 5 minut

Dowdd: przestuchanie ubezpieczonej k. 14v, pismo (...) S.C. — akta organu rentowego.

Czynnosci wykonywane w ramach umowy zlecenia nie spowodowaly pogorszenia sie stanu zdrowia ubezpieczone;.
Prace tego typu wykonywane nawet przez dtuzszy czas moglyby by¢ traktowane jako forma rehabilitacji po przebytym
przez ubezpieczong niedokrwieniu moézgu.

Dowod: dokumentacja medyczna k. 3-5, 33-47, opinia bieglego z zakresu neurologii L. K. k. 27-32.

Decyzja z 29 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. pozbawil ubezpieczong A. W. prawa do
zasitku chorobowego za okresy od 2 do 6 czerwca 2016 roku i od 23 sierpnia do 19 wrze$nia 2016 roku oraz zobowiazal
ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 2468,87 zl.

Dowdd: decyzja ZUS z 29 sierpnia 2017 roku — akta organu rentowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktérych prawdziwoS$ci strony nie kwestionowaly, w oparciu o dowod z opinii bieglego z zakresu
neurologii L. K., do ktorej strony nie wnosily zastrzezen oraz w oparciu o dowéd z przestuchania ubezpieczonej, ktory
wraz z pozostalymi dowodami tworzy sp6jny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl:

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 j.t. ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z treScig art. 17 ust. 1 tej ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Z przepisu tego wynikaja dwie niezalezne przestanki utraty prawa do zasilku: 1) wykonywanie pracy zarobkowej w
okresie niezdolnos$ci do pracy; 2) wykorzystanie zwolnienia w sposdb niezgodny z jego celem. Do utraty prawa do
zasitku wystarczy zaistnienie jednej z nich (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03-03-2010, sygn. III UK 71/09).

Celem zwolnienia jest odzyskanie zdrowia. Jak ustalil Sad w oparciu o opinie bieglego z zakresu neurologii L.
K., bedacego specjalista w dziedzinie schorzen, na ktore cierpi ubezpieczona, czynno$ci wykonywane w ramach
umowy zlecenia nie spowodowaly pogorszenia sie stanu zdrowia ubezpieczonej — przeciwnie, mogly stanowié



forme rehabilitacji po przebytych chorobach. Wobec tego zasadne okazalo sie zbadanie, czy zaistniala podstawa do
pozbawienia ubezpieczonej prawa do zasitku w oparciu o druga przestanke — Swiadczenie pracy.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza, wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan
zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielng przestanke utraty prawa do zasitku chorobowego (zob. Wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2013 r., sygn. I UK 606/12). Jednakze, do wypelnienia przestanek z art. 17 nie dochodzi gdy
byly to zachowania o charakterze incydentalnym, sporadycznym, wymuszone okoliczno$ciami (tak np. Postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2016, sygn. III UK 82/15).

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, ,praca” ubezpieczonej ograniczyla sie do dwukrotnego
(w przeciggu 6 miesiecy) sporzadzenia zestawienia osob podlegajacych ubezpieczeniu dodatkowemu, a
SciSlej por6éwnania stanu zatrudnienia nauczycieli na dzieni sporzadzenia sprawozdania z dotychczasowa listg
ubezpieczonych. Na wykonanie tych czynnoS$ci ubezpieczona poswiecila kazdorazowo okolo 5 minut za co otrzymata
30 zt kwartalnie. Czynno$ci te byly wykonane incydentalnie a dzialalno§¢ ubezpieczonej, w polaczeniu z niskim,
niezaleznym od wykonania zestawienia ryczaltem w kwocie 30 zl za kwartal nie moze zosta¢ uznana za dziatalno$é
o charakterze zarobkowym. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza funkcja zasitku chorobowego jest zastapienie nie
wyplaconego z powodu niezdolnosci do pracy wynagrodzenia, ochrona przed obniZeniem poziomu zycia z powodu
utraty zarobku, umozliwienie pokrycia kosztéw leczenia (zob. uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 18
kwietnia 1996r., sygn. Il UZP 23/95). Zadanie wyplaty zasilku jest w pelni uzasadnione, gdyz wyplacone ubezpieczonej
kwoty nie mogly spowodowac, ze socjalny cel zasitku chorobowego, majacego zastapi¢ wynagrodzenie i ochronic
ubezpieczong, odpadl. Brak jest rbwnowagi pomiedzy kwotg nalezng tytulem zasitku a kwota otrzymywana z tytulu
obowiazujacej woéwczas umowy. Oddalenie odwolania od decyzji pozbawiajgcej prawa do zasilku rozpoznawanej
sprawie spowodowato by skutki sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W zwiazku z powyzszym Sad stwierdzil, Ze nie zaistniala zadna z przestanek utraty prawa do zasitku - ubezpieczona
otrzymala go zasadnie.

Jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U. z
2016 r. poz. 963 ze zm.) osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Ubezpieczona ma prawo do zasitku chorobowego, pobrane §wiadczenie jest wiec Swiadczeniem naleznym i brak jest
podstaw do zadania zwrotu.

Majac na uwadze powyzsze Sad, dzialajac na podstawie art. 477'# § 2 kpe, zmienil zaskarzong decyzje w calosci
przyznajac ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za sporny okres oraz zwalniajac ja z obowiazku zwrotu
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami.

Na marginesie wskaza¢ mozna, iz bledne jest stanowisko organu, ktéry uwaza, iz odsetki biegna od daty wyplaty
nienaleznego $wiadczenia. Organ rentowy nie mial podstaw do zadania od ubezpieczonego odsetek od nienaleznie
pobranego $wiadczenia za okres sprzed wydania decyzji w tym przedmiocie. Wymagalno$é roszczenia o jego zwrot
nastepuje bowiem dopiero od momentu doreczenia decyzji zawierajacej zadanie zwrotu (zob. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. III AUa 724/15).



