Sygn. akt VU 217/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy K. D.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek opiekunczy

na skutek odwolania K. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 6 lipca 2017 roku

sygn. 340000/ (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonej K. D. prawo do zasitku opiekunczego za dzien
22 maja 2017 rok oraz 29 maja 2017 rok.

Sygn. Akt V U 217/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lipca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwit K. D. prawa do zasitku
opiekunczego za dzienn 22 maja 2017 roku oraz za dzien 29 maja 2017 roku. W uzasadnieniu podal, iz we wskazanych
dniach opieke nad L. D. mog} sprawowac ojciec dziecka, pozostajacy we wspolnym gospodarstwie domowym. (vide
akta organu rentowego)

Od niniejszej decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie wskazujac, iz maz sprawowal opieke nad starsza nieletnia
corka, ponadto szpital, w ktérym leczyla sie chora cérka w godzinach, w ktorych musialaby sie zamienié¢ opieka jest
zamkniety. (vide k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac wezeéniejsze twierdzenia. (vide k.3)



Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 6 lipca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwit K. D. prawa do zasitku
opiekunczego za dzien 22 maja 2017 roku oraz za dzien 29 maja 2017 roku. W uzasadnieniu podal, iz we wskazanych
dniach opieke nad L. D. mo6g} sprawowac ojciec dziecka, pozostajacy we wspolnym gospodarstwie domowym.

Dowod: akta organu rentowego

Coérka ubezpieczonej L. D. (2 lata) zachorowala na obustronne zapalenie pluc z konieczno$cia pobytu w szpitalu od
20 maja 2017 roku. Ubezpieczona otrzymata zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy z powodu sprawowania
opieki nad cérka L. D. w okresie od 20 maja 2017 roku do 30 maja 2017 roku. W okresie tym brak byto domownika
mogacego zapewni¢ opieke nad chorym dzieckiem. Ojciec dziecka i maz ubezpieczonej J. D. w dniach od 22 do 26
maja 2017 roku oraz od 29 do 31 maja 2017 roku pracowal w godzinach od 24:00 do 07:30. Zajmowal sie domem i
sprawowat takze piecze nad starsza corka. Ubezpieczona, gdyby nie sprawowala opieki, pracowalaby w tych dniach w
godzinach od 05:00 do 13:00. Szpital, w ktérym przebywala ubezpieczona z dzieckiem byl zamkniety w godzinach, w
ktorych ubezpieczona musialaby opuscic szpital w celu udania sie do pracy a w ktérych ojciec dziecka mialby przybyc
do szpitala w celu sprawowania opieki nad corka.

Dowdd: wniosek o zasilek opiekunczy, zaswiadczenie lekarskie, o§wiadczenie ubezpieczonej — akta organu rentowego,
przestuchanie ubezpieczonej k.12v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o
dowdd z przestuchania stron ograniczony do przestluchania ubezpieczonej, ktére wraz z dowodami z dokumentéow
wzajemnie sie uzupelniajg tworzac wyrazisty obraz calo$ci sprawy. Podkresli¢ nalezy, iz organ rentowy w niniejszym
postepowaniu nie wykazal zadnej inicjatywy dowodowej, pelnomocnik nie skladal zadnych wnioskéw dowodowych,
nie stawil sie na posiedzeniu i nie ustosunkowal sie do przestuchania ubezpieczone;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie zasluguje na uwzglednienie.

Organ rentowy kwestionowal prawo ubezpieczonej do zasitku opiekuniczego w dniach 22 i 29 maja 2017 roku z powodu
pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym innego czlonka rodziny mogacego zapewni¢ opieke nad chorym
dzieckiem- ojca dziecka.

Przeslanki nabycia przez osobe ubezpieczona prawa do zasitku opiekunczego zostaly wskazane w ustawie z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr
60, poz. 636.)

Jak stanowi art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitek opiekuniczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania
pracy z powodu koniecznoSci osobistego sprawowania opieki nad chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat.

Zkolei zgodnie z przepisem art. 34 zd. pierwsze ustawy, zasilek opiekuniczy nie przystuguje, jezeli poza ubezpieczonym
s inni czlonkowie rodziny pozostajacy we wsp6lnym gospodarstwie domowym, mogacy zapewni¢ opieke dziecku lub
choremu czlonkowi rodziny.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz spelnione zostaly przestanki nabycia przez
ubezpieczona prawa do zasitku opiekunczego za okres od 20 maja 2017 roku do 30 maja 2017 roku, w tym takze za
dni 22 i 29 maja 2017 roku.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazato, iz w ww. dniach poza ubezpieczona brak bylo
innych czlonkéw rodziny, ktorzy mogliby zapewnié opieke nad jej 2 letnia corka przebywajgca w szpitalu.



Co prawda we wskazanych w decyzji dwoch dniach istniala teoretyczna mozliwo$é zastapienia ubezpieczonej
przez ojca dziecka, ale byloby z punktu widzenia logiki i do§wiadczenia zyciowego dzialanie nieuzasadnione. Maz
ubezpieczonej bowiem cho¢ prace w przedmiotowych dniach rozpoczynat dopiero o godz. 24:00, to mial pod opieka w
tym czasie druga maloletnig corke i zajmowal sie domem. Byt to dla niego czas odpoczynku (przygotowania) do pracy
na nocnej zmianie. Pozostawal wtedy w dyspozycji pracodawcy (ktéry w kazdej chwili by uprawniony aby wezwac go
do pracy), a co za tym idzie gdyby mial sprawowaé w ten dzien opieke na znajdujaca sie w szpitalu cérka to z punktu
widzenia przepisow prawa pracy powinien uzyskaé na te dni zwolnienie z pracy (tj. wystapié o zasitek opiekunczy). W
tej sytuacji powstalaby konieczno$é wystawiania przez lekarzy kilku zaswiadczen lekarskich dla ubezpieczonej oraz
jej meza i to obejmujacych pojedyncze dni. Ponadto maz ubezpieczonej nie mial faktycznej mozliwoéci sprawowania
opieki nad corka w szpitalu , gdyz musialby przybyé do szpitala o godzinie 04.00 by ,wymieni¢” matke dziecka
(pozostawiajac przy tym bez opieki starsza corke) a placowka o tej porze byla zamknieta. Podobnie nalezy ocenic¢
mozliwo$¢é rozpoczecia sprawowania opieki nad chorym dzieckiem od niedzieli.

Bezsporna byla konieczno$c¢ opieki rodzica nad L. D. w szpitalu. Dziecko mialo tylko dwa lata, nie przebywala wezesniej
w szpitalach i w ogole bez matki nie wyjezdzala poza dom. Dziecko balo sie tego pobytu, plakalo i tesknilo za
najblizszymi. Z relacji ubezpieczonej wynika, ze dziecko chcialo by¢ wtedy tylko z nia (ubezpieczona nie mogla nawet
wyjé¢ do toalety bez placzu corki), wiec gdyby nawet teoretycznie istnial tak mozliwo$¢ to niczym nieuzasadnione
bylo wymaganie pozostawienia dziecka pod opieka innej osoby (nawet jesli byly to ojciec dziecka). Okolicznosé, ze
dziewczynka byl w szpitalu nie oznacza — jak wskazuje do$wiadczenie i praktyka- ze miala przez to zapewniona
nalezyta z uwagi na swoj wiek opieke. Dziecko cierpialo na bardzo uciazliwe schorzenie, w miedzy czasie dostalo
biegunke. Wymagala znacznej troski, w tym przebierania. W tej sytuacji, uwzgledniajac naturalne silne przywiazanie
dwuletniego dziecka do matki oraz stres zwigzany z pobytem szpitalu i przebiegiem choroby, dokonany wybor
postepowania przez ubezpieczona i jej meza byt jak najbardziej zasadny i usprawiedliwiony.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, dzialajac na podstawie przywolanych przepisoéw oraz art. 4774 § 2
k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje, w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku opiekunczego za
dzien 22 maja 2017 roku oraz 29 maja 2017 roku.



