Sygn. akt VU 198/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy Syndyka Masy Upadloéci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanej K. S. (1)

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 16 sierpnia 2013 roku

sygn. 340000/ (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze zobowiazuje Syndyka Masy Upadloéci (...) S.A. w upadlosci
likwidacyjnej w K. do zwrotu nienaleznie wyplaconego K. S. (2) zasitku chorobowego w kwocie 685,60 zl (szeSéset
osiemdziesiat pie¢ zlotych 60/100) za okres od 16 marca 2012 roku do 8 listopada 2012 roku,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt V U 198/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2013 roku, znak (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
zobowiazal platnika skladek (...) Spotke Akcyjna w upadlosci likwidacyjnej w K. do zwrotu nienaleznie wyplaconego
zainteresowanej K. S. (1) zasitku chorobowego oraz zasitku opiekunczego z odsetkami w lacznej kwocie 870,20 zi
(766,18 zl tytulem naleznoéci gtéwnej z funduszu chorobowego za okres od 28 listopada do 2 grudnia 2011 roku, od
5 do 16 grudnia 2011 roku, od 18 stycznia do 3 lutego 2012 roku, od 16 marca do 8 listopada 2012 roku oraz 104,02
z} tytulem odsetek).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz wyplacil ww. pracownikowi platnika zasilek chorobowy i zasilek
opiekuniczy. Do wyliczenia podstawy $§wiadczen na kwote 2245,83 zt przyjeto wskazane w zaswiadczeniu platnika



kwoty wynagrodzenia. Jednakze, ptatnik wskazal w zaswiadczeniu wynagrodzenie naliczone, a nie wyplacone,
co spowodowalo konieczno$é¢ weryfikacji podstawy wymiaru Swiadczen. Podstawa wymiaru $wiadczen wynosi po
przeliczeniu 2156,95 z}. Swiadczenie wyplacone zostalo w zawyzonej wysokoéci, a wine za nadplate ponosi platnik w
zwiazku z przekazaniem blednych informacji o wysokosSci wynagrodzenia. (vide akta organu rentowego)

W odwolaniu Syndyk masy upadlosci ptatnika sktadek podnosil, iz z chwila ogloszenia upadlosci wlasciwym trybem
dochodzenia naleznosci za okres sprzed ogloszenia upadloSci jest zgloszenie wierzytelnosci do masy upadlosci.
Jednakze, organ rentowy ujat w decyzji zar6wno naleznosci sprzed jak i po ogloszeniu upadlosci oraz nieprawidtowo
naliczyt odsetki od tych nalezno$ci. (vide k.2-3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzji. (vide
k.15-16)

Zainteresowana mimo wezwania do wziecia udzialu w niniejszym postepowaniu nie zajela stanowiska w sprawie. (vide
k.18, 22, 27)

Sad ustalil, co nastepuje:

Zainteresowana K. S. (1) jest pracownikiem platnika skladek (...) Sp6iki Akeyjnej w upadloéci likwidacyjnej w K.. W
okresie od 28 listopada do 2 grudnia 2011 roku, od 5 do 16 grudnia 2011 roku, od 18 stycznia do 3 lutego 2012 roku,
od 16 marca do 8 listopada 2012 roku zainteresowana byla niezdolna do pracy wskutek choroby oraz koniecznosci
opieki, na potwierdzenie czego otrzymywala stosowne zaswiadczenia lekarskie.

W zaswiadczeniu platnika skladek platnik wskazal, iz wynagrodzenie zainteresowanej za pazdziernik 2011 roku
wynosito 2470 zl brutto. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil rozbieznoéci pomiedzy deklaracjami
rozliczeniowymi a wynagrodzeniem zainteresowanej za ten miesigc podanym w zaswiadczeniu platnika skladek i
wzywal platnika do wyjasnienia tych rozbiezno$ci. Pismem z dnia 12 lipca 2013 roku platnik wyjasénil, iz r6znice
pomiedzy danymi wynikaja z okolicznosci, iz wyplacono jedynie cze$¢ wynagrodzenia, tj. kwote 2057,97 zt brutto
zamiast kwoty 2470 zl brutto.

Dowdd: pismo platnika z 12 lipca 2013 roku, pismo organu rentowego z 15 lutego i 14 czerwca 2013 roku, za§wiadczenia
lekarskie, zaswiadczenia platnika skladek — akta organu rentowego

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2013 roku, znak (...), nr sprawy (...) organ rentowy zobowigzal platnika do zwrotu
nienaleznie wyplaconego zainteresowanej zasitku chorobowego oraz zasitku opiekuniczego z odsetkami w lacznej
kwocie 870,20 z} (766,18 z} tytulem nalezno$ci gléwnej z funduszu chorobowego za okres od 28 listopada do 2 grudnia
2011 roku, od 5 do 16 grudnia 2011 roku, od 18 stycznia do 3 lutego 2012 roku, od 16 marca do 8 listopada 2012 roku
oraz 104,02 z} tytulem odsetek).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz wyplacil ww. pracownikowi platnika zasilek chorobowy i zasilek
opiekunczy. Do wyliczenia podstawy $wiadczenn na kwote 2245,83 zl przyjeto wskazane w zaswiadczeniu platnika
kwoty wynagrodzenia. Jednakze, platnik wskazal w zaswiadczeniu wynagrodzenie naliczone, a nie wyplacone,
co spowodowalo koniecznoé¢ weryfikacji podstawy wymiaru $§wiadczen. Podstawa wymiaru §wiadczen wynosi po
przeliczeniu 2156,95 zt. Swiadczenie wyplacone zostalo w zawyzonej wysokosci, a wine za nadplate ponosi platnik w
zwigzku z przekazaniem blednych informacji o wysokos$ci wynagrodzenia.

Dowod: decyzja organu rentowego z 16 sierpnia 2013 roku — akta organu rentowego

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore Sad uznat za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe. Dokumenty te wzajemnie sie
uzupekiajg tworzac wyrazisty obraz calo$ci sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzyhstwa (Dz.U. 2010 Nr 77, poz. 512 j.t. ze zm.) podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstala niezdolno$é¢ do pracy.

Na podstawie art. 40 ustawy zasilkowej w razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktérego powstal
stosunek pracy, polegajacej na zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastgpila w miesigcu, w ktérym powstala
niezdolno$c¢ do pracy, lub w miesigcach, o ktérych mowa w art. 36.

Jednoczes$nie, jak stanowi przepis art. 43 ustawy zasitkowej podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli
miedzy okresami pobierania zasitkéw zar6wno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo
przerwa byla krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe.

Z mocy art. 47 ustawy zasitkowej przepisy art. 36-42 i art. 45 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy
wymiaru $§wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, zasitku macierzynskiego, zasitku w wysokoSci
zasitku macierzynskiego i zasitku opiekunczego, a do $§wiadczenia rehabilitacyjnego takze art. 46.

Nadto, jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. 2007 Nr 11, poz. 74 j.t. ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11.

Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) §wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Z mocy art. 84 ust. 6 ustawy systemowej jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem
przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich
wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych $wiadczen wraz z odsetkami, o ktorych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika
skladek lub inny podmiot.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz platnik skladek jest obowiazany do zwrotu
zasitkow wyplaconych przez organ rentowy w zawyzonej wysokoSci w zakresie kwoty 685,60 zt.

Odpowiedzialno$c platnikow skltadek lub innych podmiotéw zachodzi poprzez ustalenie, ze wystawienie dokumentow
zawierajacych nieprawdziwe dane nastapilo na skutek ich $wiadomego dzialania lub razacego niedbalstwa (zob.
uzas. wyr. Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 pazdziernika 2015 r., III AUa 807/15, Legalis Numer 1370649).
Konieczng przestanka odpowiedzialnoéci platnika na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy systemowej jest wina platnika
w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przekazania organowi rentowemu wymaganych informacji, polegajaca
na niedochowaniu nalezytej staranno$ci. Jednoczesnie, utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym jezeli pobranie
nienaleznych $wiadczen spowodowane bylo nie tylko bledem pracodawcy, ale i organu rentowego, nie mozna zadac
od platnika zwrotu tych §wiadczen (zob. uzas. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., I UK 186/16, Legalis
Numer 1625226).

Organ rentowy, zgodnie z cigzacym na nim obowiazkiem dowodzenia swoich twierdzen wynikajacym z art. 232
k.p.c. wykazal, iz platnik skladek ponosi wine w przekazaniu nieprawdziwych danych, ktére wplynely na ustalenie



wysokoSci podstawy wymiaru zasitku dla zainteresowanej w zawyzonej wysoko$ci. W aktach organu rentowego
znajduje sie bowiem korespondencja, w ktorej platnik skladek przyznal, iz w zas§wiadczeniu platnika skladek wskazal,
iz wynagrodzenie zainteresowanej za pazdziernik 2011 roku wynosilo 2470 z} brutto, mimo iz faktycznie wyplacit
zainteresowanej za ten miesigc jedynie kwote 2057,97 zl brutto. Ujecie w za§wiadczeniu platnika skladek wyzszej
kwoty uznaé zatem nalezy za dzialanie w pelni §wiadome.

Tym samym, mimo formalnego dopuszczenia dowodu podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy nie stala sie w
ostatecznosci opinia bieglego z zakresu wynagrodzen mgr M. Z. (vide k.79-81, 112-113). Sad podzielil zastrzezenia do
opinii zgloszone przez organ rentowy o nieprawidlowym przyjeciu przez bieglego do wyliczenia podstawy wymiaru
zasitku wynagrodzenia wyliczonego a nie wyplaconego pomimo braku wykazania przez platnika, iz uzupekit to
wynagrodzenie w pdzniejszym terminie, a w konsekwencji blednego przyjecia przez bieglego, iz platnik skladek nie
jest zobowiazany do zwrotu jakichkolwiek kwot. Organ rentowy slusznie zwracal bowiem uwage na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone m.in. w wyroku z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. akt I UK 134/10 (Legalis Numer 315459), iz
podstawa wymiaru zasitku chorobowego jest wynagrodzenie faktycznie wyplacone przez pracodawce (vide k. 94, 124).
Szczegblnego podkreslenia przy tym wymaga, iz Syndyk masy upadloéci ptatnika skladek nie zglaszal jakichkolwiek
wnioskéw dowodowych majacych na celu wykazanie, iz w ostateczno$ci wyplacil zainteresowanej wynagrodzenie
w wysoko$ci zgodnej z wynagrodzeniem naliczonym. W tak ustalonych okoliczno$ciach zasadne stalo sie przyjecie
przez Sad, iz organ rentowy prawidtowo wyliczyl nadplacone zasiltki na kwote naleznosci gtownej wynoszaca 766,18 zt
zwlaszcza, iz Syndyk masy upadlo$ci platnika sktadek w tresci odwolania od decyzji nie kwestionowal prawidtowosci
matematycznych wyliczen organu rentowego.

Jednakze, Syndyk masy upadloéci platnika skladek slusznie podnosil, iz z uwagi na ogloszenie upadtoSci
platnika trybem wlasciwym do dochodzenia wierzytelnos$ci przystugujacych przeciwko platnikowi jest co do zasady
postepowanie upadloéciowe, czemu wyraz daja przepisy art. art. 144, 145, 236, 264, 263 Prawa upadlo$ciowego
oraz art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. Dochodzenie wierzytelnoSci w postepowaniu upadlo$ciowy nastepuje poprzez ich
zgloszenie sedziemu komisarzowi, z tym zastrzezeniem, iz zgloszenie dotyczy jedynie wierzytelnosci powstalych przed
ogloszeniem upadloéci, co wynika z analizy przepiséw art. 51 ust. 1 pkt 4 oraz art. 61 i n. Prawa upadlos$ciowego.
Jak wynika z informacji organu rentowego wysoko$¢ nadplaty zasitku za okres do ogloszenia upadto$ci wynosi 80,58
z}, a za okres po ogloszeniu upadloéci 685,60 z} (vide k.25). Syndyk masy upadtoéci platnika nie kwestionowal tych
kwot. W pismach wniesionych dnia 12 grudnia 2013 roku oraz 28 lipca 2014 roku jedynie powielal stanowisko
zajete w odwolaniu od decyzji i w Zzadnym stopniu nie odni6st sie merytorycznie do wyliczen organu rentowego.
W konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy, iz organ rentowy jest uprawniony do zobowiazania platnika skltadek do zwrotu
jedynie kwoty 685,60 zl przypadajacej za okresy po ogloszeniu upadloéci platnika skladek. Wierzytelno$é za okres
sprzed ogloszenia upadloéci w kwocie 80,58 zt winna zostaé zgloszona przez organ rentowy sedziemu komisarzowi
w trybie postepowania upadlo$ciowego.

Co do zobowigzania do zwrotu odsetek zaznaczenia wymaga, iz co do zasady uprawnione jest dochodzenie od upadlego
na drodze sadowej odsetek za okres po ogloszeniu upadloéci (por. uzas. Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2016 r., III CZP 113/15, Biul. SN 2016 nr 4, Legalis Numer 1427962), jednakze bledne jest jednak stanowisko organu
rentowego, ktory uwaza, iz odsetki od nienaleznie pobranego Swiadczenia biegna od dnia wyplaty nienaleznego
Swiadczenia. W tresci tego przepisu zawarte jest bowiem odeslanie do ,prawa cywilnego”, ktore to odestanie wskazuje,
ze zasady zaplaty nienaleznie pobranego $wiadczenia, jak i zasady ustalania wysokoSci odsetek regulujg ogoélne
»przepisy prawa cywilnego”. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze art. 359 § 1 k.c. stanowi, iz odsetki od sumy pienieznej
naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoéci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego
wlasciwego organu. Z kolei zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel
moze zgdaé odsetek za czas op6Znienia. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwoSci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania (art.
455 k.c.). (...) na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych nie ma podstaw do naliczania odsetek przed stwierdzeniem
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia i wezwaniem do jego zwrotu. (...) w orzecznictwie sgdowym
akceptowany jest poglad, iz Swiadczenia w mys] art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach



uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda i doreczy zobowiazanemu do
zwrotu tego §wiadczenia stosowna decyzje administracyjng, a zatem odsetki od takich §wiadczen nie powinny byé¢
naliczane za okres sprzed doreczenia decyzji (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 maja
2015 1., IIT AUa 1370/14, LEX nr 1782008).

W konsekwencji, platnik skladek nie jest zobowiazany do zwrotu odsetek naliczonych za okres przypadajacy przed
doreczeniem zaskarzonej decyzji.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, dzialajac na podstawie przywolanych przepisow

oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, iz zobowigzal Syndyka masy upadloéci platnika
skladek do zwrotu nienaleznie wyplaconego zainteresowanej zasitku chorobowego w kwocie 685,60 zl za okres od 16

marca do 8 listopada 2012 roku. W pozostalym zakresie odwolanie nalezalo oddali¢ zgodnie z art. 477'% § 1 k.p.c.



