Sygn. akt VU 77/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy R. L.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek chorobowy

na skutek odwotlan R. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 16 wrze$nia 2015 roku

sygn. 340000/ (...)

z dnia 9 maja 2016 roku

sygn. 340000/ (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 16 wrze$nia 2015 r. w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. L. prawo
do zasitku chorobowego za okres od 20 listopada 2014 r. do 27 stycznia 2015 r. oraz od 23 lutego 2015 r. do 14 maja
2015 1. z tytulu zatrudnienia w zakladzie (...) Sp. z 0.0. w S. oraz zwalnia ubezpieczonego od zwrotu pobranego zasitku

chorobowego wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 20.836,98 zk;

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 9 maja 2016 r. w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. L. prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 15 maja 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. z tytulu zatrudnienia w zaktadzie
(...) Sp.z 0.0. w S. oraz zwalnia ubezpieczonego od zwrotu pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami

w lacznej kwocie 8.184,93 zl;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote 300,00 zl (trzysta
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w sprawie odwolania od decyzji z dnia 16 wrze$nia

2015 T.;



4. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote 540,00 zl (pieéset
czterdzie$ci zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie odwolania od decyzji z dnia
9 maja 2016 r.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2015 roku, znak (...) - (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
pozbawil ubezpieczonego R. L. prawa do zasitku chorobowego za okres od 20 listopada 2014 roku do 27 stycznia 2015
roku oraz od 23 lutego do 14 maja 2015 roku z tytulu zatrudnienia w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S., a takze zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z odsetkami w
lacznej kwocie 20.836,98 zl (20.051,42 zt z funduszu chorobowego tytulem naleznosci gltéwnej oraz 785,56 zt tytutem
odsetek). W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w ww. okresie ubezpieczony byl niezdolny do pracy z powodu
choroby i otrzymat zasilek chorobowy, jednakze otrzymane zwolnienie lekarskie wykorzystywal w sposéb niezgodny
z przeznaczeniem — w sposob wskazany w protokole sporzadzonym z urzedu. (vide akta organu rentowego tom I
k.51-53)

Decyzja z dnia 9 maja 2016 roku, znak (...) - (...), nr sprawy (...), sprostowang postanowieniem z dnia 16 maja
2016 roku, znak (...)-2016 - (...), nr sprawy (...) organ rentowy pozbawil ubezpieczonego prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 15 maja do 30 czerwca 2015 roku z tytulu zatrudnienia w spoélce (...), a takze
zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego z odsetkami w lacznej
kwocie 8184,93 zl (7682,15 z} z funduszu chorobowego tytulem naleznoSci gléwnej oraz 502,78 zl tytulem odsetek).
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w ww. okresie ubezpieczony by} niezdolny do pracy z powodu choroby
i otrzymal $wiadczenie rehabilitacyjne, ktore wykorzystywal w sposéb niezgodny z przeznaczeniem — w sposéb
wskazany w protokole sporzadzonym z urzedu. (vide akta organu rentowego tom II k.55-57)

W odwolaniach ubezpieczony wnidsl o przyznanie zasitku oraz zwolnienie z obowigzku jego zwrotu, a takze
zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Przyznal, iz bral udzial w posiedzeniach rad nadzorczej (...) Spdldzielni
Mieszkaniowej, jednakze podnidsl, iz nie stanowi to pracy zarobkowej. Nalezno$¢ za udzial w posiedzeniach nie ma
charaktery wynagrodzenia, lecz stanowi ryczalt rekompensujacy po$§wiecony czas i poniesione koszty. Nadto, udzial
w posiedzeniach byl spoleczna dzialalnoScia i nie sprzeciwial sie celowi zwolnienia lekarskiego oraz nie utrudnial
procesu leczenia. (vide k.2-3 oraz akta sprawy przylaczonej V U 155/16 k.2-3)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzjach.
(vide k.6-7 oraz akta sprawy przylaczonej V U 155/16 k.5-6)

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony R. L. jest pracownikiem (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. i otrzymywal zasilek
chorobowy w okresach od 20 listopada 2014 roku do 27 stycznia 2015 roku oraz od 23 lutego do 14 maja 2015 roku,
a takze $wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 15 maja do 31 lipca 2015 roku. Ubezpieczony nie byl pouczany o
skutkach wykonywania pracy w trakcie zwolnienia lekarskiego.

Ubezpieczony jest takze czlonkiem rady nadzorczej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej od dnia 31 maja 2014 roku.
Ubezpieczony uczestniczyl w posiedzeniach rady nadzorczej w dniach 25 listopada, 8-10 i 29 grudnia 2014 roku, 12 i
27 stycznia, 24 lutego, 10 i 24 marca, 14 i 28 kwietnia oraz 7 maja 2015 roku i otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenie
ryczaltowe. Jednakze, brak uczestnictwa w posiedzeniu nie miat wplywu na wysokoé¢ ryczattu.

Jako czlonek komisji rady nadzorczej uczestniczyl rowniez w odbiorach technicznych urzadzen dzwigowych w dniach
4 grudnia 2014 roku, 26 stycznia, 20 marca, 13 kwietnia, 11 i 15 maja oraz 1 czerwca 2015 roku. Rola ubezpieczonego
w trakcie odbioru sprowadzala sie do wizualnego sprawdzenia poprawno$ci zamontowania dzwigu i poszczegblnych



przystankéw kabiny. Sprawdzenie kazdego dzwigu trwalo 10-20 minut. Ubezpieczony jezdzil winda, lecz nie udawal
sie do maszynowni. W ciagu jednego dnia odbierano od 1 do 3 dzwigéw. Ubezpieczony nie otrzymywat dodatkowego
wynagrodzenia za dokonywane odbiory.

Dowod: wydruk konta ubezpieczonego korespondencja pomiedzy organem rentowym i (...), listy obecnodci,
korespondencja pomiedzy organem rantowym i spotka (...), protokoly odbioru — akta organu rentowego tom I k.5-47,
tom II k.1, 5-51; zeznania Swiadka J. K. k.197 verte-198; zeznania §wiadka M. S. k.211-211 verte; przestuchanie stron
— ubezpieczonego k.20 verte-21, 83 verte-94, 198-198 verte

W protokole sporzadzonym z urzedu dnia 16 wrze$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
stwierdzil, iz w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy z powodu choroby od 20 listopada 2014 roku do 27 stycznia
2015 roku, od 23 lutego do 14 maja 2015 roku ubezpieczony bral udziat w posiedzeniach rady nadzorczej (...).

W protokole sporzadzonym z urzedu dnia 9 maja 2016 roku organ rentowy stwierdzil, iz w trakcie pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 15 maja do 30 czerwca 2015 roku ubezpieczony jako czlonek komisji (...)
uczestniczyt w odbiorach technicznych urzadzen dzwigowych.

Dowdd: protokoly sporzadzone z urzedu — akta organu rentowego tom I k.55-56, tom II k.53-54

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2015 roku, znak (...) - (...), nr sprawy (...) organ rentowy pozbawil ubezpieczonego prawa
do zasitku chorobowego za okres od 20 listopada 2014 roku do 27 stycznia 2015 roku oraz od 23 lutego do 14 maja 2015
roku z tytulu zatrudnienia w (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S., a takze zobowiazal ubezpieczonego
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z odsetkami w lacznej kwocie 20.836,98 zl (20.051,42 z} z
funduszu chorobowego tytulem nalezno$ci gtéwnej oraz 785,56 z} tytulem odsetek). W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, iz w ww. okresie ubezpieczony byl niezdolny do pracy z powodu choroby i otrzymal zasitek chorobowy,
jednakze otrzymane zwolnienie lekarskie wykorzystywal w sposob niezgodny z przeznaczeniem — w sposob wskazany
w protokole sporzadzonym z urzedu.

Decyzja z dnia 9 maja 2016 roku, znak (...) - (...), nr sprawy (...), sprostowang postanowieniem z dnia 16 maja
2016 roku, znak (...)-2016 - (...), nr sprawy (...) organ rentowy pozbawil ubezpieczonego prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 15 maja do 30 czerwca 2015 roku z tytulu zatrudnienia w spoélce (...), a takze
zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego z odsetkami w lacznej
kwocie 8184,93 zl (7682,15 z} z funduszu chorobowego tytulem naleznoSci gléwnej oraz 502,78 zl tytulem odsetek).
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w ww. okresie ubezpieczony byl niezdolny do pracy z powodu choroby
i otrzymal $wiadczenie rehabilitacyjne, ktére wykorzystywal w sposéb niezgodny z przeznaczeniem — w sposéb
wskazany w protokole sporzadzonym z urzedu.

Dowdd: decyzje organu rentowego z 16 wrzeénia 2015 roku oraz 9 maja 2016 roku, postanowienie organu rentowego
z 16 maja 2016 roku — akta organu rentowego tom I k.51-53, tom II k.55-60

Ubezpieczony cierpi na sarkoidoze w postaci plucnej i z powodu tej choroby korzystat ze zwolnien lekarskich oraz
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Jednakze, udzial w sporadycznych posiedzeniach rady nadzorczej nie przyczynit sie
do pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego, nie spowodowal wydluzenia leczenia i nie stanowil zagrozenia dla
os6b majacych kontakt z ubezpieczonym. S. w postaci plucnej ustepuje samoistnie najczesciej po uplywie 2 lat i nie
wymaga leczenia. Chory otrzymuje zwolnienie lekarskie jedynie w celu kontroli stanu zdrowia i obserwacji schorzenia.
Przyjmowanie lekéw nastepuje jedynie w przypadku pogorszenia i wystapienia powiklan, do czego jednakze nie doszlo
w przypadku ubezpieczonego.

Dowdd: dokumentacja medyczna k.33-49 verte, opinia bieglego pulmonologa dr n. med. A. B. wraz z opinia
uzupehiajaca k.55-58,



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentoéw, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, jak rowniez w oparciu o dowod
z zeznan $Swiadkow i przesthuchania stron ograniczonego do przestuchania ubezpieczonej oraz co do zasady dowodu
z opinii bieglego, ktore wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupehiaja tworzac wyrazisty obraz caloéci

sprawy.

Sad nie podzielil przy tym zastrzezen do protokotu zgloszonych przez ubezpieczonego w trybie art. 162 k.p.c.
odnoénie do dopuszczenia dowodéw na okoliczno$ci zwigzane z dokonywaniem przez ubezpieczonego odbioréw
urzadzen dzwigowych, co mialo w ocenie ubezpieczonego doprowadzi¢ do naruszenia z art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw.
z art. 321 § 1 k.p.c. (vide k.197 verte). Decyzja organu rentowego z dnia 9 maja 2016 roku odnosila sie do ww.
okolicznoS$ci, bowiem w swoim uzasadnieniu powolywala sie na protokoél sporzadzony z urzedu, ktéry natomiast
ujawnial, iz ubezpieczony jako czlonek komisji (...) uczestniczyl w odbiorach technicznych urzadzen dzwigowych.
Nadto, ustalenie tej okolicznosci stanowilo wypeklienie wskazani co do uzupelnienia postepowania dowodowego
zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 stycznia 2017 roku, sygn. akt IX Ua 33/16,
ktérymi to wskazaniami tut. Sad byl zwigzany zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r. poz. 159 j.t.) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal
sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Natomiast na podstawie art.
18 ust. 1 ustawy zasilkowej §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci
do pracy.

Przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej stanowi przy tym, iz ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Z mocy art. 22 ustawy przepis ten stosuje
sie odpowiednio takze do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Jednocze$nie, z przepisu art. 17 ustawy zasitkowej wynikajg dwie niezalezne przestanki utraty prawa do zasiltku: 1)
wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolnos$ci do pracy; 2) wykorzystanie zwolnienia w sposob niezgodny z
jego celem. Do utraty prawa do zasitku wystarczy zaistnienie jednej z nich (zob. wyr. Sagdu Najwyzszego z dnia 3 marca
2010 r., III UK 71/09, Legalis numer 325854).

Ubezpieczony nie utracil prawa do zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego za ww. okresy.

Organ rentowy nie wskazal jednoznacznie czy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do ww. §wiadczen z powodu
wykonywania pracy zarobkowej, czy tez z powodu wykorzystywania zwolnienia w sposob niezgodny z jego
celem. Wobec powyzszego wyjasni¢ nalezy, iz wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na
stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielna negatywna przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku
chorobowego (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., II UK 26/08, Legalis numer 178589),
a praca w rozumieniu przepisu art. 17 ust. 1 ustawy jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym
takze wykonywanie réznych czynnoéci na podstawie réznych stosunkéw prawnych — stosunku pracy, stosunkow
o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, samozatrudnienie (zob.
post. Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., I UK 70/12, Legalis numer 537257). Jednakze, uczestnictwo w
posiedzeniach rady nadzorczej spéldzielni mieszkaniowej jest forma spolecznej dzialalnosci niektérych czlonkow
spoldzielni mieszkaniowej podejmowanej w interesie i na rzecz wszystkich pozostalych oséb bedacych czlonkami
tego dobrowolnego i samorzadnego zrzeszenia. Tym samym ryczalt miesieczny przewidziany statutem uzna¢ mozna



jedynie za pewna rekompensate czasu po§wieconego na wykonywanie tych dodatkowych zadan przez niektorych tylko
czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej, bo trudno mu przydac charakter §wiadczenia wzajemnego za wykonywanie pracy
w charakterze czlonka rady nadzorczej. Ze wzgledu na specyfike spétdzielni mieszkaniowej, udzial w posiedzeniach
jej rady nadzorczej, jakkolwiek uprawniajacy do otrzymania (...) ryczaltu miesiecznego, nie moze by¢ (...) uznany za
prace zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej (zob. uzasadnienie wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 4
listopada 2009 ., UK 140/09, LEX nr 564767, M.P.Pr. 2010/6/318#319; por. wyr. Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2014 r., I UK 274/13, LEX nr 1455233). Ryczal otrzymywany przez ubezpieczonego z tytulu czlonkowstwa w radzie
nadzorczej nie byl uzalezniony od okolicznosci faktycznego uczestnictwa w posiedzeniach, a tym samym, uczestnictwo
ubezpieczonego w tych posiedzeniach nie stanowilo wykonywania pracy zarobkowej. Pracy zarobkowej nie stanowily
rowniez czynnoSci zwigzane z odbiorem urzadzen dzwigowych, bowiem za ich wykonywanie ubezpieczony nie
otrzymywal jakichkolwiek nalezno$ci.

Jednocze$nie, przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz udzial w sporadycznych
posiedzeniach rady nadzorczej nie przyczynil sie do pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego, nie spowodowal
wydluzenia leczenia i nie stanowil zagrozenia dla os6b majacych kontakt z ubezpieczonym. Ubezpieczony cierpi na
sarkoidoze w postaci plucnej i z powodu tej choroby korzystal zaréwno ze zwolnien lekarskich jak i §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Jednakze, sarkoidoza w postaci phucnej ustepuje samoistnie najczeSciej po uplywie 2 lat i nie
wymaga leczenia. Chory otrzymuje zwolnienie lekarskie jedynie w celu kontroli stanu zdrowia i obserwacji schorzenia.
Przyjmowanie lekow nastepuje jedynie w przypadku pogorszenia i wystapienia powiklan, do czego jednakze nie doszlo
w przypadku ubezpieczonego. Ustalajac okoliczno$ci zgodnoSci uczestnictwa w posiedzeniach z celem zwolnienia
lekarskiego Sad w pelni podzielil gléwna opinie bieglego pulmonologa dr n. med. A. B., jako wydana przez osobe
bedaca specjalista w zakresie schorzen wystepujacych u ubezpieczonego. Podkreslenia przy tym wymaga, iz zadna ze
stron, a zwlaszcza organ rentowy nie wnosily jakichkolwiek zastrzezen do tej opinii.

Jednakze, Sad nie dal wiary opinii uzupeliajgcej bieglego A. B. oraz jego ustnym wyjasnieniom wydanych co do
zgodnos$ci dokonywania przez ubezpieczonego odbioréw urzadzen dzwigowych z celem zwolnienia lekarskiego oraz
Swiadczenia rehabilitacyjnego (vide k.112-113, 198 verte-199). Biegly w sposéb nieuprawniony ocenit wiarygodno$é
zabranego przez Sad materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkéw i przestuchania stron i wydal opinie
uzupekniajgca oraz udzielit ustnych wyjasnien na podstawie wlasnych niczym niepotwierdzonych przypuszczen, mimo
iz zakreSlona teza dowodowa zobowigzywala bieglego do przyjecia okoliczno$ci dokonywania odbioru w sposéb
opisany przez Swiadkow i ubezpieczonego (vide k.108 verte, 197 verte). Tym samym, Sad podzielil zastrzezenia
do opinii uzupelniajacej zgloszone przez ubezpieczonego (vide k.127-128), bowiem biegly oparl swoje wnioski na
podstawie okoliczno$ci, ktore nie stanowily czeéci ustalonego stanu faktycznego sprawy.

W zwiazku z powyzszym, zasadnym stalo sie przyjecie, iz dokonywanie odbioréw nie stanowilo czynnoSci
pozostajacych w sprzecznoSci z celem zwolnienia lekarskiego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego, bowiem rola
ubezpieczonego w trakcie odbioréw sprowadzala sie jedynie do wizualnego sprawdzenia poprawnosci zamontowania
dzwigu i poszczegdlnych przystankéow kabiny. Jednocze$nie, w ciaggu jednego dnia odbierano od 1 do 3 dzwigdw,
a sprawdzenie kazdego dzwigu trwalo maksymalnie 20 minut. Takich odbior6w w miesiagcu bylo od 1 do 2 razy.
Odbiory odbywaly sie w warunkach nie stanowiagcych zagrozenia dla zdrowia ubezpieczonego (w ogrzewanych
blokach) i nie wymagaly od niego ani poépiechu ani wysitku fizycznego. Ubezpieczony jezdzil co do zasady tylko
urzadzeniami dZzwigowymi wobec ktérych Urzad Dozoru Technicznego wydal atest i ktére po sprawdzeniu pod
wzgledem technicznym zostaly dopuszczone przez ten Urzad do uzytkowania. Udzial ubezpieczonego w odbiorach
mial dobry wplyw na jego stan psychiczny, w zwiazku z jego powaznymi wowczas problemami osobistymi.

W konsekwencji, ubezpieczony nie jest zobowiazany do zwrotu pobranego zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Zgodnie bowiem z art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1442 j.t. ze zm.) zwrotowi podlegaja jedynie Swiadczenia pobrane nienaleznie,
przez ktore nalezy rozumieé: 1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catoSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania; 2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan



lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego
Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia. Jednakze, prawo ubezpieczonego do $wiadczen nie ustalo, a
okoliczno$ci niniejszej sprawy w zadnym stopniu nie wskazuja, by Swiadczenia zostaly przyznane lub wyplacone na
skutek wprowadzenia organu rentowego w blad.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw

oraz art. 477'* § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku
chorobowego za okres od 20 listopada 2014 roku do 27 stycznia 2015 roku i od 23 lutego do 14 maja 2015 roku oraz
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 15 maja do 30 czerwca 2015 roku, a takze zwolnil ubezpieczonego
z obowigzku zwrotu pobranego zasilku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w lacznych
kwotach odpowiednio 20.836,98 zt i 8184,93 zl.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoécig za wynik sprawy i
na podstawie § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz § 12 ust. 21 § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 j.t.), majac na
wzgledzie daty wniesienia odwolan oraz uwzgledniajac koszty postepowania apelacyjnego. Organ rentowy przegral
spor z ubezpieczonym, wobec czego winien zwrocié¢ na jego rzecz koszty zastepstwa procesowego.



